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MARIA CIESIELSKA — którą pamiętamy z filmu „Kwiecień'** reż. Witolda Lesiewicza, gra w no- 
wym filmie tego reżysera pł. „Między brzegami”. Reportaż z realizacji zamieszczamy na str. 10-11 


Fot. Zofia Nasierowska 


DNIFILMU POLSKIEGO 


W FILMIE e 


PREMIERY 


Podczas tegorocznych Dni Filmu Polskiego 
odbyły się premiery kilku nowych filmów 
polskiej produkcji. Oto migawki naszego 
fotoreportera z uroczystych pokazów ..Do- 
mu bez okien*, „Spóźnionych przechodniów* 
oraz „Mojego starego”. 


„DOM BEZ OKIE! 


zostal przedstawiony pu- 


bliczności (w Sali Kongresowej Pałacu Kultury 
1! Nauki — 31 sierpnia br.) przez reż. Stanisiawa 
Jędryke (z prawej) oruz aktorów: Jana Swider- 


skiego, Tadeusza 
1 Wiesława Gołasa. 


Fljewskiego, Jozefa Kondrata 


Na premierze PCŹZNIONYCH  PRZECHOD- 
NIÓW* (3 września — kino „Moskwa*) obecni 
byl realizatorzy i aktorzy występujący w tym 
rimie. Od lewej — reż. Jerzy Antczak, Beata 
"Tyszkiewicz, Lidia Korsakówna, Adam Hanusz- 
kiewicz i Kazimierz Opaliński. 


Operator Jerzy Wójcik (od lewej), Adolf Dymsza, 

reż. Janusz Nasfeter i grupa młodocianych aktorów 

ma warszawskiej premierze filmu „Mój stary 
(5 września br. w kinie „Skarpa”) 


„Naganiacz” 


— scenariusz Romana Bratnego pod tym tytu- 
łem — otrzymał skierowanie do produkcji w ze- 
spole KAMERA. Reżyserują: Ewa i Czesław Pe- 


telscy, operator — Kurt Weber, kierownik pro- 
dukcji — Stanisław Zylewicz. 
„Naganiacz* zostanie zrealizowany systemem 


cinemascope, na taśmie czarno-białej. 


5) 


„NÓŻ. W WODZIE* 


nagrodzony w Wenecji 


Jury XXII Festiwalu Filmowego w Wenecji przyznało następujące 
nagrody: 

Grand Prix „Zloty lew 
Valerio Zurliniego (Włochy) 
Andreja Tarkowskiego (ZSRR). 

Nagrodę specjalną za film najbardziej ryginalny — „PRZEŻYĆ SWE 
ŻYCIE* reż. Jean-Luc Godarda (Francja) 

Nagroda za najlepszą kreację męską: Burt Lancaster w 
„Ptasznik z Alcatraz" reż. Johna Frankenheimera (USA). 

Nagroda za majlepszą kreację kobiecą — Emmanuele Riva w filmie 
„Therese Desqueyroux* reż. Georgesa Franju (Francja). 

Polski film „Nóż w wodzie* reż. Romana Polańskiego otrzymał 
nagrodę Międzynarodowej Krytyki Filmowej FIPRESCI. 


„KRONIKA RODZINNA" reż. 


oraz „DZIECIŃSTWO TWANA* reż. 


filmie 


ku latach: reprezentują one 
różne formy pracy. W War- 
szawie np. przed / projekcją 
wygłasza się prelekcje na te- 
miat_ wyświetlanego filmu, w 
Łodzi — widzowie (niestety, 
nie wszyscy) otrzymują pro- 
gramy zawierające wprowa- 
dzenie w problematykę utwo- 
ru. Form tych nie zamierzu- 
my wcale ujednolicać. Komi- 
sja, której zadaniem jest re- 
prezentowanie interesów KDF- 
ów — to jedynie ciało koor- 


O KINACH 
DOBRYCH 
FILMÓW 


est ich na razie pięć: w War- 
+) Krakowie. Poznaniu i Gdań- 
sku. Wszystkie są jakąś ema- 
majowym  zjeżdzie Federacji 


Spotkan 


DKF-ów rozważano m. in. sto- 
sunek tej organizacji do Kin 
Dobrych _ Filmów. _ Wobec 
stwierdzenia, że powinna ona 
współdzialać z kierownictwa- 
mi kin uchwalono oowo- 
lanie (przy Federacji) Komi- 
sji Kin Dobrych Filmów. We- 
szli do niej _ przedstawiciele 
wszystkich KDF-ów oraz pro- 
fesor Bolesław Lewicki, od 
Gawna patronujący działalno 
ści kina łódzkiego. 


O zadaniach komisji mówi 
nam jej przewodniczący — Je- 
rzy Płażewski, znany krytyk 
filmowy, a także kierownik 
artystyczny _ warszawskiego 
KDF „Wiedza” 


— Kina 
powstawały w 


Dobrych Filmów 
ostatnich kil- 


dynujące a nie władza dla 
tych kin. Jak wszystkie ki- 
u — pozostają one przecież 

gestii rad narodowych. Wy- 
daje się nam, że w Polsce 
istnieje około dwudziestu 
miejscowości, w których po- 
winny powstać Kina Dobrych 
Filmów. Byłoby to — z jed- 
nej strony — zaspokojenie po- 
trzeb wielu ośrodków, gdzie 
jest już publiczność gotowa 
zapełnić widownie kin o am- 
bitnym repertuarze, z drugiej 
zaś — utworzenie takich kin 
łączy się z wychowaniem 
<stetycznym widzów. Którzy 
w przyszłości zapewnią powo* 
dzenie wielu trudnym i cie- 
kawym filmom. Wydaje się, 
że z tego chociażby względu 
— akcji powstawania nowych 
kin studyjnych powinny pa- 


WYSTAWA 
KU CZCI 
MELIESA 


połowie września, sta- 
raniem Centralnego Archiwum _Fil- 
mowego. zostanie otwarta w Pała- 
cu Prymasowskim w Warszawie wy- 
stawa — poświęcona twórczości Geor- 
gesa Mćlićsa (1861-1933), tluzjonisty 1 
maga, który w latach 1895-1912 zaj- 
mował się filmem jako scenarzysta, 
reżyser, aktor i producent — zasłu- 
żywszy sobie w historii na miano 
„twórcy widowiska filmowego" 

Jest to czwarta w Europie wysta- 
wa obejmująca całokształt życia i 
twórczości Mólitsa. Poprzednie odby- 
ty się w Turynie, Paryżu i Budapesz- 
cie, Część eksponatów pochodzi z 
Francji ze zbiorów rodziny reżysera. 

W czasie trwania wystawy będą 
wyświetlane filmy Melisa. 


W drugiej 


Jan Batory 
reżyseruje 
film kryminalny 


Skierowany został do produkcji 
scenariusz Joe Alexa —, „Śmierć 
i Kowalski*. Ten współczesny film 


sensacyjny będzie reżyserować Jan 
Batory (zdjęcia — Antoni Wójtowicz). 

Obecnie trwa okres przygotowa 
<zy do realizacji filmu. 


Po niemal dwuletniej przer- 
wie (z powodu remontu) zo- 
staje oddane do użytku pu- 
bliczności kino „Qświata* na 
Żoliborzu. Będzie to między- 
szkolne kino z repertuarem 
o walorach oświatowych, zło- 
żonym zarówno z filmów 
krótkometrażowych, jak i peł- 
nometrażowych. Kino ma o- 
becnie 200 miejsc. 


tronować władze 
ji. Gospodarze kin — tere- 
nowe rady narodowe — nie- 
chętnie jednak godzą się na 
organizowanie KDF-ów — bo- 
jąc się deficytu. A przykła- 
dy istniejących już kin świad- 
czą przecież, że mają one bar- 
dzo 'dobrą, "nieraz lepszą niż 
zwykłe kina, frekwencję. 


lematogra- 


jedną z bolączek KDF-ów 
jest ich niejednolita organi- 
zacja; nie wszędzie istnieją 


etatowi kierownicy artystycz- 
ni, których zadaniem winno 
być ustalanie repertuaru, 
przygotowanie prelekcji bądź 
programów itp. Okazuje się 
często, że niektóre filmy nie 
mogą być wyświetlane, bo ich 
kopie znajdują się w skan- 
dalicznym stanie. Wydaje się, 
że jakaś komórka Centrali 
Wynajmu Filmów powinna 
koordynować te sprawy i 
dbać, by w razie potrzeby — 
można było dorobić kilka no- 
wych kopii 


Najważniejszym jednak za- 
daniem Rady jest właściwe 
zorganizowanie wymiany do- 
świadczeń i informacji pomię- 
dzy istniejącymi kinami. 


Rozmawiała: E. S. W. 


„KAMIEŃ” 


W okclicach Ostrowca Świę- 
tokrzyskiego powstaje „Ka- 
mień* — film psychologiczno” 
obyczajowy 0 współczesnej 
wsi. Reżyseruje Julian Dzie- 
dzina, operatorem jest Ta- 
deusz Wieżan. 

Na zdjęciu wyżej — ekipa re- 
alizatorska na rynku Ostrow- 
ca Świętokrzyskiegc. obok — 
Barbara  Klimkiewicz-Sokorska 
(Kasia) i Zbigniew Dobrzyń” 
Ski (Kuba). Za tydzień zamie- 
ścimy reportaż ż realizacji 
„Kamienia”. 


Zapiski krytyczne 


om bez okien” sprawil mi przy- 
jemną niespodziankę. Ten debiut 
skrzywdzony samym faktem po- 
słania go na wielki festiwal mię- 
dzynarodowy. gdzie musiał prze- 
paść wśród dzieł dojrzalszych lub 
bardziej efektownych — jest fil- 
mem ambitnym. Ambitnym dlatego, że au- 
torzy świadomie podjęli temat oklepany 
i starali się z niego coś nowego wykrzesać. 
Jak Karabasz w „Ludziach w drodze”. Zre- 
sztą temat cyrku w tej sztuce jest wieczny: 
materialna koncentracja spraw ludzkich, cie- 
lesność spraw ludzkich, inteligencja ciała, 
ciało jako instrument dramatu w jarmarcz- 
nym blasku areny. 


Ambicję „Domu bez okien” widzę przede 
wszystkim w scenariuszu Ścibor-Rylskiego. 
Atmosjera  upadającego , prowińcjonalnego 
bałaganu. Ciężcy akrobaci. starzy żonglerzy, 
przeżarty niedźwiedź, żałosne spektakle. 
Rozłożone to na cząstki, umyślnie niezręcz- 
ne. koślawe, objęte wieczną tułaczką. Nie 
byłoby tu jeszcze nic szczególnego. najwy- 
żej przyzwoita robota dramaturga, gdyby 
nie wtargnęła postać godna dużego utworu — 
mim Robert. Ten człowiek nie wydaje się 
lepszy od tamtych, jego numery plaskie jak 
ich. Lecz są własne i mają rozmach. Są 
spontaniczne. Tak „przedstawiają” na_ wsi 
miejscowi wesołkowie. 


Robert ma talent, nie tyle jako mim, ale 
jako Robert. Robert jest utalentowany jako 
taki. Posiada „chwyt”; bez względu na to. 
co robi. Jest młody i amoralny. Może dźwi- 
gnąć cyrk, może go zburzyć; i burzy. Z po- 
czątku jest główną atrakcją spektaklu. Ale 
miejsca mu mało, więc tratuje innych. Pa- 


rodiuje, obnaża. Aż powie im, że są skoń- 
czeni, że grubi, że mają zadyszkę. Jego 
żywiołowość, jego bezwzględność nieświado- 
ma siebie wytacza z cyrku resztę sił. 

Wolalbym. żeby to się tak kończyło i że- 
by scenarzysta nie starał się łagodzić ostro- 
ści w finale. Bo ostrość polega na tym, że 
sprawa jest dwuznaczna. Bo postać Rober- 
ta — powiadam — mogła odegrać zupelnie 
odwrotną rolę: jest do końca sympatyczna 
i niepokojąca. Podobne rzeczy zna dobra 
literatura oraz jakże rzadko nawet dobry 
film. 

Reżyser ..Domu bez okien" — Stanisław 
Jędryka — wziął więc na siebie zadanie nie- 
łatwe. jak na debiut. I co zrobił na pewno, 
lo Roberta. Tę postać opisałem na podsta- 


Ć Y 


wie nie scenariusza, lecz filmu. Zagrał ją 
znakomicie Wiesław Gołas. jeden z naj 
ciekawszych aktorów naszej kinematografi 
Gdyby Jędryka miał doświadczenie, mógłby 
wydobyć z niego jeszcze więcej. Mogłaby 
powstać kreacja o randze ról Jean-Louis 
Barraulta. Drugie miejsce daję Danucie Sza- 
flarskiej jako dyrektorowej cyrku. Fascynu- 
jąca, zdarta, także bardzo nieprosta. Zresztą 
do nikogo z aktorów nie wolno mieć pre- 
tensji. A jeżeli nazbyt tu i ówdzie „wygry- 
wają”, znów zapisuję to na karb debiutu 
reżysera. Jak też kilka dłużyzn. zwłaszcza 


w scenie, gdzie Robert parodiuje iluzjonistę 
Kleberga. W scenie kluczowej, za mało wy- 
puklej. za mało szokującej. Ale — powta- 
rzam — Jędryka ma szanse, i niech go nie 
deprymuje porażka w Cannes. To porażka 
wladz kinematografii, nie jego. 

„Dom bez okien” oglądałem na otwarłiu 
Dni Filmu Polskiego. Atmosfera upadające- 
9o cyrku patronowała całemu wieczorowi. 
W Sali Kongresowej PKiN, której wielkość 
oraz przesadna pyszność wszystko wyolbrzy- 
mia, najpierw przygaszono światła i poka- 
zano czołówkę Dni, później je zapalono 
i dłuższy czas nic się nie działo. Po czym 
zostało wygłoszone zająkliwe przemówienie, 
2 którego obecni niewiele zrozumieli. Na- 
stępnie wśród pewnego zamieszania rozda- 
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wano przydlugo nagrody zwycięzcom kon- 
kursów zorganizowanych z okazji Dni. A po 
Kronice obejrzeliśmy jedno z najbardziej 
grafomańskich dzieł, jakie widziałem: „Suitę 
polską” Jana Łomnickiego, zdolnego skąd- 
inąd realizatora. Pod biało-czerwonym kwiet- 
nikiem w czołówce, nasza ojczyzna pokazana 
bez ładu i składu: traktory. kociaki, statki, 
drób. pejzażyki, huty. dziatki. Tak _ sobie 
wyobrażam tylko wizje agonalne polskiego 
krytyka filmowego po najdłuższym życiu. . 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


WIDOKI [EZ 
Z FOTELA 


sympatią obejrzałem dw: 
Ż >rosram 


ldzowie; szczególnie 


*lerę, specyliczny nastrój; oto 
zmieniają się kieliszki na 
dach różnych barów i restau- 
racji, oto w zakładzie leczenia 
nikoholików na lóżkach leżą 
1 na krzesłach siedzą puste 
piżamy, ukształtowane na po- 
dobieństwo ludzkich sylwetek. 


Gdy czyniący widzom zwle- 
rzenia były nalogowy mikoho- 
lik mówi o tym, jak pierw- 
szy kleliszek wódki must po- 
ciągnąć za sobą drugi, ten 
drugi — trzeci i następne, na 
ekranie widzimy sylwetkę 
człowieka, który siedzi przed 


dener- telewizorem 1 patrzy na 
telewizyjne o wujący okazał się większy niż ekran, 2 na mim: sylwetka 
charakterze, jak to się zazwyczaj stopień improwiz: 


czlowieka, który siedzi przed 


mówi,  „eksperymentaluym*, cji (gdy umówieni uprzednio telewizorem i patrzy na ekran, 


choć tylko w sensie osobo- rozmówcy gubili się itp.). 


wi 


wym i choć tylko jeden z 
tych programów okazał się 
udany. 

Zacznę od nieudanego. Ma- 
rian Marzyński, znany wspól- 
twórca publicystyczno-reporta- 
żowej serii „Wszyscy jesteśmy 
sędziami* (złożonej z progra- 
mów nieraz niezmiernie dra- 
matycznych) opracował scena- 
riusz programu rozrywkowo- 
estradowego, który w reżyse- 
rii Jerzego Gruzy nadano z 
pokładu M/S „Batory* pod 
irywolnym tytulem „Tele-Ba- 
tory-Cocktail*. Próba _ połą- 
czenia cyklu rozmów z różn: 
mt pracowniami „Batorego 
(e0 robi pierwszy oficer, a to 
drugi; jak pracuje szef ku- 
chni, a jak bosman itp.) z 
występami  piosenkarskimi 1 
tanecznymi, była na pewno 
ciekawa w pomyśle, ale nie 
udana w realizacji: fałszywa 
nutka początku przerodziła się 
w falszywy nastrój całości; 
chyba dlatego, że w końcu 
M/S „Batory* nie służy głów- 
nie do wydawania kapitań- 
skich balów i rozrywkowych 
imprez transmitowanych przez. 
telewizję. 


Uczestnicy imprezy bawili 
się na pewno lepiej, niż jej 


sumie ten program zrobiono, 
by przekonać się, że nie tędy 
drog: 

Eugeniusz Pach, speaker, 
lektor, sprawozdawca, sięgnął 
po batutę reżysera 1 adapto- 
wał dla potrzeb malego ekra. 
nu autobiograficzne opowiada- 
nie Roberta Tabusa „Trzyna. 
sty stopień szczęścia” — dzieje 
trudnej kuracji szpitalnej na. 
logowego alkoholika, pt. „Na 
lóg: 

Twórcom tego programu 
(nie było to ani widowisko, 
ani żaden rodzaj spektaklu, 
lecz coś w rodzaju „monoło- 
zu publicystycznego") udało 
się niemal w pełni wykorzy- 
stać rzadko używane możliwo- 
ści małego ekranu: zwiększyć 
atrakcyjność słuchania drama- 
tycznych zwierzeń — bardzo 
skromną, konsekwentną  ilu- 
stracją obrazową. 


Tekst — wprost do widzów 
— wypowiadał ktoś (do dziś 
nie wiem kto) ukryty w ciem- 
mościach, człowiek bez twa- 
rzy, ciemna sylwetka w oku- 
larach. W najbardziej drama- 
tycznych momentach pojawią- 
ly się wstawki filmowe, ili- 
strujące nie dosłownie wyda- 
rzenia. lecz niejako ich atmo- 


a na nim... To zjawisko 
Stra w lustrze” wywiera w tym 
momencie wrażenie wstrząsa- 
Jące. 


W całym spektaklu było 
wiele takich chwil, gdy skrom- 
ność wyrazu plastycznego wie- 
lokrotnie zwiększała wymowę 


tzyjnej adaptacji (Te. 
A. Niekrasowa, 

jedną 
Stanisiaw Łapiński 


sztuki 


Jerzego Antczaka, 


lesiennej nudzie”, tele 
tru Popularnego w Łodzi) 
odtworzył 


reżyserowanej przez 
głównych postaci 


w 


całości, | tak przecież dosta- 
tecznie wstrząsającej. 1 to 
właśnie wydaje mi gię waż- 
nym wnioskiem na przyszłość 
dla pewnego typu programów 
telewizyjnych: konsekwencja i 
skromność okazują się bar- 
dziej potrzebne, niż wybuja- 
łość stosowanych środków i 
dziwactwa formy. 

Do „Nałogu* mam tylko 
jedną pretensję: w pewnej 
<hwili narrator mówi o tym, 
jak obserwował „test antabu- 
sowy*, ostateczną _ próbę 
stwierdzenia, czy kurowany 
nałogowiec odwyki od picia 
alkohołu. Opowieść ta  ilu- 
strowana jest zdjęciami tilmo- 
wymi o charakterze wyrażnie 
różnym od pozostałych: widzi- 


antyalkoholowych — chodzi o 
<0ś inneko, może ważniejsze 
50: o brak konsekwencji. Moż- 
na było doxumentalno-psycho- 
logiczny program zrealizować 
w całości w jednej konwencji: 
monologu ze szkicową ilustra- 
cją; nagle wtargnięcie reali- 
stycznego dokumentalizmu po- 
ważnie zakłóciło jednolity ton; 
powstał zgrzyt. To jest chyba 
także ważny wniosek na przy- 
szłość: mały ekran wymaga 
swoistej twórczej lojalności i 
konsrkwencji całkowitej, nie 
znosi mieszaniny konwencji. 
W sumie wydaje się, że eks- 
Pperyment Eugeniusza Pacha 
udowodnił dwie rzeczy: warto 


my jak męczy się człowiek wości 
pljący wódkę po zażyciu AN- ekranu i warto, by w tej 


próbować rozszerzania możli- 
wyrazowych malego 


widzimy, jak rzęzl, gziedzinie częściej próbował 
śrudnością * oddycha, swych możliwości speaker, 
słabnie... I nie cho- komentator i twórca telewi- 


Szi o to, że taki obraż jest W >vjny — Pach. 
równym niemal stopniu od- 
straszający od piela wódki, 


ARGUS 


+. 


DNI FILMU 


W roli  kilkunastol 
w filmie „Mój star; 


lego__ Pawła 


ydaje się, że „Mój 

stary* (kolejny po 

„Małych dramatach" 

i „Kolorowych poń- 

czóchach* film Janu- 

szą Nasfetera) poru- 

sza przede WSZY: 

kim dwa problemy. Pierws: 

to problem szeroko rozumianego 

autorytetu rodzicielskiego, ściśle 

mówiąc ojcowskiego, drugi — to 

konflikt między określoną posta- 

wą życiową a _nieprzydatnymi 
dla niej warunkami. 


Problem _ pierwszy. Każde 
dziecko, szczególnie każdy chło 
piec szuka, w pewnym okresie 
życia, gwałtownie autorytetów, 
wzorów do naśladowania, boh: 


terów, z których mógłby być 
dumny, Zaczyna te poszukiwa- 
nia od najbliższego otoczenia. 
Ojciec jest zazwyczaj pierwszą 
osobą, którą każdy chłopiec 
chciałby się szczycić i którą 


chciałby naśladować, Jak wiado- 
mo — bardzo często dziecko, nie 
znajdując u rodziców wartości, 
których oczekuje, szuka ich poza 
kręgiem rodzicielskim. Jest ta 
zjawisko w pewnym sensie nie- 
uniknione (trudno zwykłemu 


wy 


jępuje 


— Tadeusz Wiśniewski 


śmiertelnikowi konkurować z 
Królakiem czy Kmicicem), a na- 
wet występujące w naszych cza- 
sach ze szczególną jaskrawością 
Upadek autorytetu rodziców, a 
dalej kryzys rodziny jako insty- 
tucji moralno-społecznej ma na 
pewno wiele wspólnego z na po- 
zór błahą sprawą „niedorastania* 
rodziców do dziecięcych wy- 
obrażeń, 

Nasfeter jest szczególnie wy- 
czulony na te, przybierające nie- 
raz dramatyczne formy, konflik- 


ty z pogranicza świata dziecię- 
cego i świata dorosłych. Już nie 
pierwszy raz je podejmuje i ma 
o nich coś interesującego do po- 
wiedzenia. Bohater filmu „Mój 
stary” — Paweł, jest chłopcem. 
który nie zna swrgo ojca, gdyż 
ten, jeszcze przed wojną, wy- 
emigrował do Francji. Paweł jest 
samotny i daremnie szuka gdzieś 
oparcia. Koledzy z niego szydzą, 
matka zajęta swoimi kłopotami 
nie zajmuje się nim tak jak po- 
winna. W chłopcu rodzi się kom- 
pleks niższości i zagubienia, pod- 
sycany brutalnie przez jego ró- 
wieśników. Paweł chce za wszel- 
ką cenę dowiedzieć się czegoś 


Scena podwórzowej bójki w filmie „Mój stary: reż. Janusza Nasfetera 


POLSKIEGO e DNI FILMU POL. 


Adolt Dymsza (z lewej) jako ojciec Pawła 


o ojcu, nie tylko po to, by unik- 
nąć szyderstw kolegów, ale prze- 
de wszystkim, by znaleźć w nim 
swój ideał. Nadzieje Pawła z0- 
stają spełnione gdy znajduje 
afisz, zapowiadający występy 
światowej sławy siłacza Rinal- 
diniego, w którym rozpoznaje 
(porównując afisz ze zdjęciem) 
swego ojca. W wyobraźni chłop- 
ca obraz ojca zaczyna nabierać 
barw coraz bardziej heroicznych 
i niezwykłych. Rodzi się legen- 
da. Twórcy filmu — wydaje 
się — celowo _zestawiają chu- 
cherkowatego Pawła z ojcem - 
atletą, by zwrócić uwagę na 
jeszcze jeden rys tego zjawiska 
dziecięcej admiracji, mianowicie 
na rolę siły fizycznej. Pawłowi 
oczywiście najbardziej imponuje 
to, że jego ojciec jest silaczem. 
Tym większe przeżyje jednak 
rozczarowanie, gdy okaże się, że 
ojciec jest człowiekiem starym, 
dalekim od wytworzonego mitu, 
a w dodatku kaleką. Żal, gorycz 
zawodu, upadek wszystkich ma- 
rzeń i stworzonej legendy do- 
prowadzą do otwartego konflik- 
tu między ojcem a synem. Do- 
piero demonstracja siły fizycz- 
nej (wyczyn ojca na podwórku) 
przywróci porozumienie między 
imi. Uratowany zostaje w ten 
sposób 1nodel ojca, jaki wytwo- 
rzyl sobie Paweł. Na jak długo 
on wystarczy — pozostaje spra- 


wą otwartą, ale sądzić należy, że 
nie na długo. 


Nasfeter prowadzi bardzo traf- 
nie i subtelnie cały ten wątek, 
który jest oczywiście znacznie 
bogatszy niż to, co tu piszę. Nas- 
feter np. z wielkim znawstwem 
podpatrzył ' dosyć _charaktery- 
styczną dla dzieci cechę pewne- 
go okrucieństwa, zarówno w sto- 
sunku do dorosłych jak i do 
swych kolegów, To nie są zwy- 
kłe dowcipy czy złośliwostki, to 
nieraz autentyczny sadyzm (psy- 
chologowie notują często . takie 
wypadki).  Szykanowanie czy 
wręcz znęcanie się nad słabszy- 
mi idzie w parze z poczuciem 
siły, gdy się jest w gromadzie. 
Społeczeństwo dzieci — zdaje się 
mówić w swych filmach Nasfe- 
ter — jest wiernym odbiciem 
społeczeństwa dorosłych. z tą 
tylko różnicą, że świat dzieci 
jest prostszy i że same dzieci 
są bardziej otwarte w zachowa- 
niu i wyrażaniu swych uczuć. 
Wielką zaletą filmów Nasfeter: 
a szczególnie .Mojego stareg: 
jest również to, że pozbawione 
one są prawie zupełnie tak cha- 
rakterystycznego dla filmów tego 
rodzaju łzawego sentymentalizmu 
i szczebiotliwego  roztkliwiania 
się. 

1 wszystko byłoby dobrze gdy- 
by Nasfeter na tym poprzestał. 


SKIEGO « DNI FILMU POLSKIEGO « DNI 


Niestety poruszył — wcale nie 
jako poboczny — inny problem, 
owej wspomnianej nieprzydatno- 
ści określonej postawy życiowej 
(w tym wypadku „zachodniej*, 
hołdującej przede wszystkim 
tdeałowi businessu), określonego 
sposobu zachowania się i my- 
ślenia — w zetknięciu z naszy- 
mi konkretnymi warunkami. 
Sam problem (człowieka, który 
nie zostaje przyjęty przez swo- 
je otoczenie) jest na pewno in- 
teresujący i może nawet wart 
oddzielnego filmu. Nasfeter po- 
traktował go jednak w sposób 
nad wyraz powierzchowny i do- 
syć daleki od prawdy. Skąd u 
Polaków ta wrogość do człowie- 
ka, który przyjechał z zagrani- 
cy? Skąd ta degradacja zawodu 
tresera? Co wartościowego i bu- 
dującego będzie ojciec Pawła ro- 
bił w stoczni, skoro jest niewy- 
kwalifikowanym robotnikiem i 
kaleką (odpowiedzi na te pyta- 
nia są ważne — taki jest finał 
filmut? A już doprawdy prze- 
ciwstawianie szkoły dla psów — 
stoczni i budowanie na tym roz- 
wikłania i morału flimu jest 
groteskowe. W końcu dochodzi 
się zresztą do wniosku, że jedy- 
nym normalnym człowiekiem, 
mającym rację i postępującym 
właściwie jest ojciec Pawła. Ale 
w takim razie po co wprowa- 
dzono ten wątek, czyniąc z nie- 
go wielki dramat? Motywy po- 
stępowania bohatera i jego oto- 
czenia są psychologicznie fałszy- 
we i artystycznie chybione. 


Wady filmu wynikają przede 
wszystkim ze scenariusza, Zre- 
sztą nie tylko w odniesieniu do 
wątku ojca Pawła. Nasfeter za- 
czyna niestety stylizować swoich 
młodocianych bohaterów. Przy 
całej wadze poruszanych proble- 
mów — nie można nie dostrzec, 
że postacie dzieci stają się co- 
raz bardziej wyłącznie „wyrazi- 
<cielami myśli i idei*, a przesta- 
ją być zwykłymi dziećmi, że po- 
stacie budowane są na zasadzie 
„rozdzielnika”, że dzieci przema- 
wiają językiem literackim, dale- 
kim od naturalności. Sam spo- 
sób podawania dialogu jest rów- 
nie sztuczny (może to wina post- 
synchronów?). Reżyseria filmu 
jest przeważnie co najwyżej po- 
prawna, a gra — przeciętna. 

Na uwagę zasługują natomiast 
zdjęcia Jerzego Wójcika. Wój- 
<cik — wydaje się — chciał tym 
razem uchwycić autentyczny, 
nieomal dokumentalny charak- 
ter małego prowincjonalnego 
miasteczka i życia jego miesz- 
kańców, oddać go wiernie, bez 
stylizacji, upiększeń, ale i bez 
delektowania się malowniczością 
brudnych podwórek i nieefek- 
townych uliczek. „Mój stary" — 
jeżeli idzie o stronę plastycz- 
ną — przypomina bardziej film 
dokumentalny niż fabularny. To 
Oczywiście nie jest zarzut, prze- 
ciwnie, 


Nasfeter — widocznie znużo- 
ny już problematyką dziecięcą 
(choć nigdy nie była ona wyłącz- 
nie dziecięca) realizuje obecnie 
film kryminalny. Porzucił twór- 
czość ambitną, która mimo po- 
tknięć dawała interesujące i 
wartościowe rezultaty — na 
rzecz konfekcji filmowej. Nieza- 
leżnie od przyczyn, jakie nim 
kierowały — to smutne. 


STANISŁAW JANICKI 


O DEO DE, CD z 


p O EA 


zęsto się słyszy, ił mamy dosyć lil- 
mów o wojnie — nikt jednak nie 
móglby powiedzieć, iż mamy dość 
lilmów o wojsku. Takie bowiem 
filmy właściwie nie istnieją, nie 
licząc drobnych okolicznościpwych 
realizacji. Potrzeba natomiast ta- 
kich filmów wydaje się niewątpliwa, społe- 
czeństwo chce i powinno być informowane 
przez artystów — właśnie przez artystów — 
o wojsku, które jest organiczną częścią tego 
społeczeństwa. 

Jest jednak jeden warunek, który musi być 
spełniony, ażeby filmy tego rodzaju znajdowały 
uznanie u widzów i spełniały należycie swą 
rolę. Oto muszą być one realizowane z pełnym 
obiektywizmem i rzeczowością. 


Współczesny widz polski jest dostatecznie 
dojrzały politycznie, aby mieć do naszego lu- 
dowego wojska stosunek poważny i rzeczowy, 
a jednocześnie pełen sympatii. Toteż w tym 
wypadku nie wydaje się potrzebne uciekanie 
się do nadętej liryki i natrętnych emocjonal- 
nych chwytów. 

Niestety, film „Aby kwitło życie”, zrealizo- 
wany przez Jerzego Hoffmana i Edwarda Skó- 
rzewskiego — twórców utalentowanych i zna- 
nych z wielu udanych filmów dokumental- 
nych — spełnia ów warunek obiektywizmu 
i rzeczowości tylko częściowo. 

Ta partia filmu, która pokazuje obecny stan 
rozwoju, sprawność i siłę bojową naszej a: mii, 
jest nie tylko bardzo ciekawa pod względem 
treści, ale i pełna dynamizmu w wyrazie, dzię- 
ki trafnemu dobraniu materiału, świetnym zdję- 
ciom i sugestywnemu montażowi. Sceny z wiel- 
kich manewrów oglądamy z żywym zacieka- 
wieniem i — nie ma eo ukrywać — z uczuciem 
podziwu i dumy. 


W STRONĘ 
HEMATYZMU 


Tak, ale reszta filmu rozczarowuje. Twórcy 
nie wyszli poza schemat okolicznościowego 
montażu „historyczno-nastrojowego”, a co go- 
rzej — jest to schemat uproszczony. 


Tradycje bojowe odrodzonego Wojska Ludo- 
wego są na ogół dobrze znane. Tradycje hi- 
storyczne i moralne są znane nie mniej. Wy- 
bór faktów, mających te tradycje zilustrować, 
jako że dokonywany pod publiczną kontrolą 
tysięcy widzów, znających owe fakty z osobi- 
stych przeżyć i doświadczeń — powinien być co 
najmniej reprezentatywny. Nie można dla 
utrzymania zapewne jakichś z góry założonych 
proporcji upraszczać zbyt daleko historii. Twór- 
cy filmu mogli ograniczyć się do wyprowadze- 
nia rodowodu Ludowego Wojska z dziejów 
1 i Il Armii Polskiej, zorganizowanych w 
Związku Radzieckim, i wówczas rzecz byłaby 
konsekwentna i zwarta. 


Skoro jednak włączyli do tego rodowodu 
również polski ruch oporu w czasie okupacji 
na terenie kraju, nie powinni byli mówić pół- 
słówkami. Jest to bowiem temat zbyt złożony 
I — zbyt znany choćby polskich filmó 
fabularnych („Pokolenie*, „Zamach* 
i diament"). 


Jeżeli wybrano, jako ilustrację słowną, teksty 
poetyckie (co zresztą wprowadza ów nie naj- 
szczęśliwszy akcent liryzmu), trzeba było odpo- 
wiednio rzetelnie opracować komentarz mówio- 
ny. 

Liryczny i patetyczny komentarz poetycki 
kłóci się z realistycznym charakterem części po- 
święconej wojsku współczesnemu. Komentarz 
słowny kłóci się często po prostu z faktami, 
dotykając zaledwie ich części. 

Dlatego film, który już z góry ma kredyt 
sympatii widza, pompierski w realizacji — roz- 
czarowuje. 
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rzed rozpoczęciem wrześniowych 


„Dni Filmu 


Polśkiego* odbyła się w redakcji „Filmu* dysku- 
sja, w której uczestniczyli: Stanisław Grzelecki, 
Aleksander Jackiewicz, Bolesław Michałek, Zbigniew 
Pitera i Jerzy Płażewski — a więc pięciu spośród dzie- 
więciu „gniewnych ludzi* znanych naszym czytelni- 


kom z ich ocen na str. 15 każdego numeru „Filmu* 
oraz z licznych artykułów i recenzji. 


Dyskusja była nie tylko próbą oceny efektów pracy 
polskich reżyserów, lecz również okoliczności, w jakich 


powstają ich filmy. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


MICHAŁEK: Zaprosiliśmy pa- 
nów na dyskusję po to, żeby_się 
zastanowić nad tym, co krytyka 
polska postulowała od kilku lat. 
Na pozór wszystkie nasze słowa 
stały się ciałem. Przypomnę: po- 
stulowaliśmy_ _ (chronologicznie 
najdawniej), żeby film polski 
miał nie tylko wielkie ambicje i 
wielkie wewnętrzne napięcie, ale 
żeby istniał u nas także film 
rozrywkowy. Stało się. Postulo- 
waliśmy wszyscy, żeby film pol- 
ski opuścił tereny wojenne i za- 
interesował się życiem współcze- 
snym. Stało się. Postulowaliśmy 
"wreszcie, by młodzi ludzie mieli 
możność debiutów. I to się stało. 
Czy w wyniku tego wszystkiego 
sytuacja jest dobra czy zła? 
Proponuję więc zbadanie tych 
trzech spraw. Jakie rozmiary 
przybrał film rozrywkowy i jak 
go oceniamy? Film o współcze- 
sności — jak się rozwinął i co 
sobą reprezentuje? I sprawa de- 
biutów: w jakiej mierze na tym 
wszystkim. co zmieniło się w 
polskim filmie, zaważyły de- 
biuty? 
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JACKIEWICZ: Wydaje mi się, 
że formalnie wszystkie te po- 
stulaty zostały spełnione tak, 
jak myśmy chcieli, a naprawdę 
— zostały spełnione idealnie nie- 
celnie, idealnie obok. Gdyby 
okazało się, że nie wyczerpała 
się tematyka wojenna w tym 
zakresie i że powstały filmy 
wartościowe; gdyby się okazało, 
że nie ma debiutantów, że „sta- 
rzy" wypełniają całkowicie za- 
potrzebowanie; gdyby okazało 
się, że filmu rozrywkowego nie 
ma, a jest dobry film drama- 
tyczny — moglibyśmy powie- 
dzieć, żeśmy się pomylili. Ale 
pomyłki nie było, tylko wszyst- 
ko stało się nie tak, jak oczeki- 
waliśmy. Wszystkie nasze obec- 
ne filmy. mają rozrywkowe od- 
chylenie, ale w najgorszym tego 
słowa znaczeniu; są zręcznie 
zrobione, opływowe, snobistycz- 
ne i do siebie podobne. 

Sprawa współczesności. Poko- 
lenie Wajdy naprawdę żyło Ży- 
<iem narodu, życiem społeczeń- 
stwa w czasie okupacji. Młodsi 
wyszli z życia, weszli do szkoły 


filmowej, do produkcji, do ka- 
wiarń. Oni nie żyją życiem kra- 
ju. Ale może tym życiem nie ży- 
ją i inni: administracja, komi- 
sja scenariuszowa, scenarzyści. 
Boa to, co pojawia się w filmie 
— jest po prostu nieprawdą: lu- 
dzie nie zachowują się tak, nie 
ubierają się, nie jedzą. Tak za- 
chowują się tylko pewne war- 
stwy, z którymi stykają się 
twórcy. 


Poruszają oni problematykę 
szalenie ograniczoną. Nawet je- 
żeli jest poważna — jest mar- 
ginesowa. I tu kwestia: czy re- 
żyserzy nie mają odwagi Toz- 
prawić się z tym, nie chcą brać 
na siebie odpowiedzialności, czy 
nie czują, nie mają pasji do te- 
go? 

Debiutanci. Stale powtarzam: 
to jest pokolenie, które nie mia- 
ło „wielkiego przeżycia”. Są to 
ludzie wychowani w cieplarnia- 
nych warunkach szkoły filmo- 
wej. Może szkoła żle dobiera 
kandydatów? A może brak ta- 
lentów? Kogo można wymienić 
z debiutantów?  Morgensterna, 
Polańskiego? 


Młodzi reżyserzy nie są prze- 
cież ludźmi  niedouczonymi, 
otrzymali to samo wykształcenie 
co Wajda i Munk. Ci ludzie są 
chyba często niezdolni, nie są 
artystami. Takie filmy jak ich, 
może po prostu zrobić każdy, 
kto przeszedł jakieś przeszkole- 
nie. 


PŁAŻEWSKI: Takie postawie- 
nie sprawy wydaje mi się wy- 
biciem na aut. Wolno oczywi- 
ście twierdzić, że nie ma do- 
brych scenariuszy, a ci, co je ro- 
bią, nie mają talentu. Papier- 
kiem lakmusowym i dowodem 
mają rzekomo być ostatnie de- 
biuty, które wprawiają nas w 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


nastrój rozgoryczenia. Czy tak 
jest naprawdę? 
Mnie się wydaje, że my od 


tych debiutów za dużo wymaga- 
my. Wydawało się — z tego co 
mówił Michałek — że nawoły- 
waliśmy do zmiany pałeczki 
sztafetowej, że po Wajdzie, Ka- 
walerowiczu, Munku, uformowa- 
nych w okresie okupacji, winni 
przyjść młodzi, którzy powiedzą 
coś o okresie, w którym sami 
dojrzewali. Zachodzi jednak 
pewna różnica między uznany- 
mi wielkościami u nas i na Za- 
chodzie. Tam istnieją indywi- 
dualności Duviviera, Reeda, CIć- 
menta — którzy się nie odna- 


wiają, są niewolnikami swej 
przeszłości, swego stylu. Nowa 
fala znaczy więc tam istotnie 


coś nowego. Ci ludzie mają jed- 
nak na koncie po 30 — 40 fil- 
mów — a nasi około ośmiu, 
tamci robią 2 — 3 filmy rocznie 
— a nasi jeden na dwa lata. 
Dlatego nie można zdejmować 


odpowiedzialności "z barków 
Wajdy czy Kawalerowicza, na 
pewno jeszcze — w sensie za- 


chodnim — nie skostniałych, i 
zrzucać ją na ramiona debiutan- 
tów. Powiemy na to, że debiuty 
Wajdy i Munka inaczej wyglą- 
dały. Nie wiem, czy to można 


porównywać. Rzecz, która się 
tymczasem zmieniła — to prze- 
de wszystkim filmowa szkoła 
łódzka, która w pewnym sensie 
za dobrze pracuje. Szkoła zacho- 
wuje szeroki kontakt ze świa- 
tem. Przez szkołę przewijają się 
błyskawicznie wszystkie mody, 
sposoby, sposobiki; szkoła nie 
wypuszcza już braków i gdy 
młodzi po studiach jeszcze tro- 
chę poasystują — naprawdę coś 
umieją. Szkoła  funkcjonując 
sprawnie doprowadza do tego, 
że głównym celem absolwenta 
staje się cyrkowa sprawność. A 
potem okazuje się, że nasze ape- 
tyty są dużo większe, że to nie 
wystarcza. Jak długo aspiracją 
młodych będą polemiki czysto for- 
malne z Antonionim, z Resnais — 
tak długo nie będzie się można po 
nich wiele spodziewać. 


Trzeba natomiast przede wszyst- 
kim zwracać uwagę na to, co robi 
Wajda, dlaczego kręci dla Fran- 
cji, dlaczega adaptuje rosyjskie- 
go klasyka w Jugosławii, dlacze- 
go nie robi tego, co by chciał. 
Powiem paradoksalnie: Jaszcz 
dawał znakomite recepty, jak 
uzdrowić kinematografię polską 
— niech komisja scenariuszowa 
rozda ważne tematy scenarzy- 
stom, a będziemy mieli znako- 
mite filmy. To niepoważne. 
Uważam natomiast, że jeżeli 
Kawalerowicz przychodzi do tej 
komisji scenariuszowej i powia- 
da, że ma temat i że za ten te- 
mat odpowiada to ja bym 
nawet nie czytał tego scenariu- 
sza, Tacy jak on, to w końcu lu- 
dzie, którzy stworzyli polską 
szkolę filmową, z nimi trzeba 
wiązać nadzieje, na nich liczyć, 
od nich się czegoś dowiedzieć, a 
nie czekać cudu od dwudziesto- 
latków. 


JACKIEWICZ: Jako wykła- 
dowca szkoły — zgadzam się z 
panem. © wiele „gorsze* były 
etiudy przed dziesięciu laty. Kie- 
dy uwagę koncentrowano na te- 
matach tylko społecznych. To 
ciężar, ale też dyscyplina. A 
gdy dano im swobodę, zaczęła 
się poprawność, Oni swobody 
nie wykorzystali. Trochę podob- 
nie dzieje się w „dorosłej* kine- 


matografii. Twórcy często nie 
czują się zniewoleni  ostrożno- 
ścią programowców — wielu z 


nich nie ma po prostu ochoty 
poruszać spraw dużych i trud- 
nych. Ta bierność zaczyna się 
nawet w naszym świetnym do- 
tychczas dokuntencie, 


PŁAŻEWSKI: Na 
„Cmentarz Remu"... 


GRZELECKI: Czy panowie nie 
sądzą: że po to ażeby zdać so- 
bie sprawę z mechanizmu tego 
zjawiska, które mamy przed 
eczdmi — należy szukać przy- 
<zyn nie w samym środowisku, 
w postawie twórców, lecz może 
w klimacie czasu, a więc na ze- 
wnątrz nich. Bo mówi się o 
tym, że „dano im wolność* — 
pewną swobodę, wybór tematów 
i wolność eksperymentu, i oni 
nie umieli tego wykorzystać — 
nie zrobili nic, co usprawiedli- 
wiałoby dalsze żądania pełnej 
swobody twórczej. 


przykład 


Mam wrażenie, że znajdujemy 
się jakby w antrakcie: skończył 
się jeden akt dramatu, w któ- 


rym powstawały wielkie dzieła, 
na skutek wielkiego przeżycia — 
i teraz jest okres oczekiwania. 

Skoro nie stać nas na porusza- 
nie najważniejszych problemów 
— musimy stawiać na film psy- 


chologiczny, koncepcyjny, aby 
szlifować warsztat, formę. 
JACKIEWICZ: Powstały duże 


filmy. kiedy nikt tym twórcom 
nie patrzył na ręce. Ale — po- 
wtarzam z drugiej strony 
młodzi nie żyją Polską. 

Nikt z nich — na przykład — 
nie zna wsi. W każdym razie 
tak wynika z ich filmów. Ani 
środowiska robotniczego. Ani 
własnych rówieśników. Socjali- 
styczna technicyzacja wsi nie 
skolektywizowanej, konflikt po- 
między przywiązaniem do wła- 
sności — a zaufaniem do wspól- 
nych maszyn, Perspektywa prze- 
rastania gospodarki indywidual- 
nej w zespołową. Albo sprawa 
młodzieży: młodych rzemieślni- 
ków i techników, świetnych nie- 
kiedy pracowników, którzy wy- 
kolejają się. bo za dużo zarabia- 
ją. Można to wszystko pokazać 
— ale komu na tym zależy? Kto 
to zrobi? 


PITERA: Wrócę do spraw ge- 
neralnych, o których mówił Mi- 
chałek. Postawiliśmy kiedyś tar- 
cze do strzelania: film rozryw- 
kowy, temat współczesny, debiu- 
ty. Choć wszyscy strzelali w 
tym kierunku — nikt nie trafił 
w sedno. 

A przecież w okresie debiu- 
tów Wajdy, Kawalerowicza, 
Munka, tego rozmijania się z ce- 
lem nie było. Pojawiali się twór- 
cy tak samo wykształceni, jak 
w tej chwili, ale trafiali na do- 
brą literaturę, którą sobie adap- 
towali, która wiązała się z ich 
doświadczeniami czy przeżycia- 
mi młodzieńczymi, którą mogli 
konfrontować z autopsją. Z tego 
coś wynikało. W tej chwili mło- 
dzi debiutanci na nic nie tra- 
1iają. Nie ma bowiem literatury 
związanej z ich przeżyciami i 
doświadczeniami, związanej z 
okresem, w którym dojrzewali 


— to znaczy z okresem sprzed 
dziesięciu czy piętnastu lat. 
Koledzy mówicie o antrakcie. 
"To nie antrakt — to kompletna 
dziura. Poza nami przeszłość — 
wojna i okupacja, okres walk z 
bandami, potem długo, długo nic 


— i w tej chwili jakiś wyimagi- 
nowany temat współczesny. Ro- 
bimy skok o dziesięć lat i chce- 
my zaczynać od bieżącej chwili. 
1 znów trzeba wrócić do litera- 
tury. Na czym ci młodzi twór- 
cy mają się oprzeć? Na scena. 
riuszach pisanych „pod ko 
sję', które podrzuca się im w 
tej chwili... Jeżeli nie będą mie- 
li materiału literackiego, który 
będzie odpowiadał ich własnym 
doświadczeniom. przeżyciom, po- 
stawie, poglądom — to wszyst- 
kie ich umiejętności, o których 
mówił Jackiewicz, będą * się 
przejawiać tylko w takich fil- 
mach. jak „Jutro premiera". 


PŁAŻEWSKI: Michałek twier- 
dzi: 'wszystkie nasze postulaty 
kolejno się realizowały. Otóż nie 
zrealizował się jeden, który był 
dosyć precyzyjnie naszkicowany 
i zgodny — wydawało się — z 
naturalnym biegiem rzeczy. Mó- 
wiono: jeżeli mamy wskoczyć w 
nową kolejną szansę, jaką daje 
tematyka dnia dzisiejszego, to 
wstępem do niej będzie „mały 
realizm". Mały społeczny rea- 
lizm — od którego dojdziemy 
do dużego realizmu, do filmu 
społecznie zaangażowanego, po- 
litycznego, filmu wielkich syn- 
tez. Czy ten mały realizm po- 
jawił się? Tak. Na przykład 
„Miejsce na ziemi*, „Szklana gó- 
ra*, „Lunatycy* — cytuję filmy 
nie pozbawione ambicji, w pew- 
nym sensie udane. I chyba w 
tej sferze filmów spotkały nas 
największe niepowodzenia. Dla- 
czego? Chyba dlatego, że tu zo- 
gniskowały się aż dwie obawy: 
ze strony władz (filmowych i 
twórców, którzy jak ognia bali 
się produkcyjnego _ schematu. 
Otóż moim zdaniem droga „ma- 
łego realizmu* wykazała swą 
nieskuteczność. Natomiast do 
tych samych spraw, niebywale 
oryginalnych przemian w na- 
szym kraju (z których oryginal- 
ności nie zawsze zdajemy sobie 
sprawę) — istnieje inny dostęp. 
Drogą filmu psychologicznego. 

Dzieją się u nas rzeczy, które 
nigdy nie działy się w historii 
Polski, a także w dzisiejszym 
świecie nie mają precedensów. 
Co o nich powie najwięcej? In- 
trospekcja, prawda o człowieku. 
Dlatego jest dobry „Nóż w wo- 
dzie", że jest w nim napięcie 
prawdy. Gdyby Polański poka- 


STANISŁAW GRZELECKI 


ZBIGNIEW PITERA 


zał szeroko  prehistorię postaci, 
gdyby osadził je w społeczeń- 
stwie, odmalował środowiska, 
film byłby pewnie płytszy i 
kłopoty z jego przyjęciem były- 
by większe. 


MICHAŁEK: Dla mnie ta li- 
nia podziału nie przebiega w 
płaszczyźnie: film psychologicz- 
ny — i film społeczny, tylko 
przebiega poziomo: film poważ- 
ny, serio — i film nie na serio. 
Obawiam się, że również film 
psychologiczny, o którym mówił 
Płażewski, miałby trudności. Nie 
dlatego, że istnieją ograniczenia 
administracyjne, a dlatego, że 
istnieje niedobra atmosfera, że 
mechanizm kinematografii zapę- 
dził się tak daleko w dziedzinie 
filmu „łatwo strawnego*, że ani 
młodzi, ani starsi nie mają już 
ochoty na filmy poważne. 

Sprawa debiutów jest niesły- 
chanie tutaj ważna. Nie chcemy 
torsować jakiegoś abstrakcyjnego 
procesu historycznego: że jedni 
powinni się usunąć a na ich 
miejsce przyjść inni. Chodzi o to, 
że w każdym rozwoju istnieje ja- 
kaś dynamika, mechanizm tego 
postępu. Otóż nie może być żad- 
nego rozwoju, jeżeli nie ma w 
tym zderzania się, kontrontowa- 
nia się starszych z młodszymi. 
A nasze debiuty żadnego zderze- 
ria nie powodują. 


PŁAŻEWSKI: Czy nie operu- 
jemy tu jednak zbyt małymi 
okresami czasu? Można wycią- 
gać w ki na temat wzlotów 
i upadków kinematografii, bio- 
rąc pod uwagę dwa ostatnie la- 
ta, natomiast w wypadku oma- 
wiania procesu pokoleniowego 
— ten okres dwu lat wydaje mi 
się niedostateczny. 


MICHAŁEK: Gdyby nie było 
w ogóle debiutów — zgoda; ale 
jeżeli mieliśmy w tym czasie 
osiem debiutów, a wszystkie by- 
ły wyłącznie rzemieślnicze, to — 
moim zdaniem — sytuacja jest 
niepokojąca. Nie winiłbym tutaj 
szkoły, ale odnosi się wrażenie, 
że coś obezwładniło tych mło- 


szli do produkcji. 


Dalszy ciąg na st. 


dych ludzi w chwili, kiedy we- 


Zdjęcia: Romum Surmnńlk 


— Chciałem, by mój nowy film 
przypominał „Kieszonkowca” Bressona 


eżyser francuski Jean-Luc Godard udzie- 
jego wypowiedzi: 


— „Vivre sa vie'* — to historia młodej ekspe- 
dłentki, która niewiele zarabia t docho- 
dzi do wnłosku, że prostytucja ułatwi jej 
życie. Film przedstawia ewolucję bohaterki, jej 
świadomą przemianę 2 wczyny uczciwej 
w zawodową prostytutkę. „Vivre sa vie" jest 
filmem psychologicznym. Zrobiono na ten te- 
mat już wiele filmów, w każdej jednak na- 
wet najbardziej zużytej konwencji tkwić mofe 
jakaś myśl oryginalna. Wyłuskanie jej, poylę- 
bienie stereotypowego tematu bylo moim zało- 
żeniem. Nie chcę przez to powiedzieć, że pra- 
gnę dokonać jedynie analizy psychologicznej — 
chcę także wtargnąć w świat uczuć bohaterki. | 
Nana (dziewczyna nosi takie samo tmię. jak | 
bohaterka Emila Zoli) nie jest istotą zepsutą. 
Po prostu nie potrafi umiejętnie pokierować "raw j | 


swym życiem: brak jej charakteru. inteligencji, | Ó L 4 LL. u m 
jest leniwa. 
Interesuje mnie także sytuacja Nany w kon- a XXIM Festiwalu Filmowym 
tekście świata, który ją Otacza; problem jej N w Wenecji, który odbył się w 
wolności — w zestawieniu z wolnością innych dniach 25 sierpnia — £ września 
osób. 


(korespondencję naszego specjalnego 
"słannika zamieścimy w następnym 
numerze; lista nagród na str, 2) Wy- 
świetlono 1 filmów wybranych przea 
komisję selekcyjną. Oto ich tytuly. 
„THERESE DESQUEYROUX" — reż, 


Chciałem, by mój film przypominał „Kieszon- 
kowca* Bressona. Nie jest tajemnicą, że czuję 
podziw dla Bressona i jego metody badania 
psychologicznych przemian bohaterów. | 


Scena » filmu „Przeżyć swe życieć 


cO Ż £ m - — | Georges Franju (Francja); w roli ty- 
Ę tulowej Emmanuele Riva. 
p p żyserzy 8 i - | 
ż <żyserzy młodego pokole-  Joken* (Dola człowiecza) EPRZEZYCJSWEŃŻYCIE (2 (rel! 
nia zdcbywają w Japonii historia młodego intelektuali- 

ji |- Jean-Luc Godard (Francja); w roll 

ł coraz większe uznanie, sty, który usiłuje przeciwsta- iwwajyARaai Kaka: 

, NELL bo> <coraz częściej też ich filmy wić się ckrucieństwom japoń- Z 
4 są wysyłane na festiwale — skiej machiny wojennej. Naj. ZOZ NI RZ WIERZĘCA ŁACZA, 


cjczyżnie uznanie jeszcze w zbyć się rywa!l 1 zapewnić tułowej Anna Magnani. EE 
roku 1954 — gdy na ekranach  6obie cały spadek; wszyscy „KRONIKA RODZINNA" — reż. ER 

Korespondencja ukazał się jego fllm ..Kabe jednak ponoszą klęskę. Syn Valerio Zuriłni (Włochy); w rolach CE 
Atsuki Heya" (Pokój o gru. milionera — niepoprawny ae z 

głównych: Marcello Mastrolanni 1 zz 

własna z Tokio bych ścianach). Była to opo- awanturnik i chuligan — zo- Serena Vergano. 50 
wieść o japońskich przestęp- staje pozbawiony praw do EF) 

„ ATRAZ" — reż. Ę 

cach wojennych. przebywają- spadku. Radca prawny zakła- JR ANAPĄ CEJ 


Scena z filmu 


reż. 


Masaki 


„Spadek 


zamiast dzieł reżyserów star- 
szego pokolenia — takich jak: 
Kinugasa czy Kurosawa. Na 
przykład na ostatni festiwal 
filmowy w Karlovych Varach 
wysłano wyłącznie — filmy 
„młodych*. Oficjalnym repre- 
zententem Japonii był film 
„Karami-ai* (Spadek) reżyse- 
ra Masaki Kobayashi. 


lcobayashi zdobył sobie w 


cych w więzieniu. W 1960 r. 


nowszy film Kobayashiego — 
„Spadek — jest rozprawą o 
chciwości. 

Głównym bohaterem filmu 
jest milioner chorujący na 
raka; pretendentami do spad- 
ku po umierającym są jego 
krewni 1 przyjaciele: żona, 
syn, naczelny dyrektor, rad- 
ca prawny itd. Każdy z nich 
próbuje na własną rękę po- 


da fikcyjne przedsiębiorstwo 


Siergiej Gerasimow (ZSRR); w rolach 
głównych Tamara Makarowa 1 Zan- 
na. Bolotowa. 

„DZIECIŃSTWO IWANA* — reż. 
Andrej Tarkowski (ZSRR); w roll 
tytułowej — Kola Burłajew. 
SMOG" — reż. Franco Rossi (Wlo- 
chy); w rolach głównych Annie Gi- 
rardot | Renato Salvatori. 

„MAMMA  ROMA* — reż. Pier 
Paolo Pasolini (Włochy); w rol ty- 


r i Sarah Mites w „Terminie rozprawy” reżyserii Pe- 
a. Film reprezentował Anglię na festtwalu w Wenecji 


John Frankenheimer (USA); w roli 


sensacją festiwału w Wenecji 
jego film 


filantropijne — po to tylko, 


„Ningen no by uzyskać pomoc finansową 


głównej: Burt Lancaster. 


od umierającego: zostaje jed- 
nak zdemaskowany. W pew- 
nym momencie wydaje się, 
że spadek pozyska piękna żo- 
na milionera: na krótko przed 
śmiercią męża rodzi córeczkę, 
która zostaje automatycznie 
uznana za  spadkobierczynię. 
Wkrótce jednak okazuje się. 
że ojcem dziewczynki jest nie 
milioner. a jego naczelny dy- 
rektor. 


Ostatecznie zwycięża w tej 
niezwykłej rozgrywce sekre- 
tarka milionera (gra ją Keiko 
Kishi). Uwiedziona przez swe- 
go szefa. stwierdza, że jest on 
egoistą. Dlatego też staje się 
bezwzględna: udając lojalność 
wobec milionera, jego krew- 
nych i przyjaciół — stopnio- 
wo wnika w ich tajemnice. 
To ona właśnie kompromitu- 
je wszystkich potencjalnych 


spadkobierców milionera 1 po 
jego śmierci dziedziczy cały 
majątek. 


„Spadek* przypomina niecc 
„Komedię ludzką" Balzaka 
Nie tylko pasją £ jaką Ko 
bayashi cbnaża ludzki egoizm 
i chciwość; także dlatego. Że 
cynizm 1 okrucieństwo stal 
graniczą w tym filmie z ko 
mizmem. Bezowocne wysilk 
ludzi, pragnących za wszelki 
cenę się wzbogacić — począć 
kowo odrażające — stopniow. 
siają się śmieszne. Ostatecz 
nie jedynym pozytywnym bo 
haterem filmu jest  wlaśni 
sekretarka dyrektora: jej in 
trygi są tak pomysłowe i za 
razem tak zabawne. że po 
czyneją budzić sympatię wi 
dza. 


MASAYOSHI IWABUTCH. 


„TERMIN ROZPRAWY" — reż. Pe- 


A > 
A ER lja Sawwina 


7 g rence Olivier. | 
ES 
ZE „SZALONY  LIS* — reż. Tomo olscy widzowie  pamię- 
3 bow wyświ 
5) HOŁD W GODZINIE ODPOCZYŃ- oce: a oriojcaaccy 
EGJ KU* — reż. Leopoldo Torre-Nilsson upa Sprzed” rokiem fin 
E (Aręentyazh W *czacjay ESR RCAE „Dama z pieskiem” reż. Josifa 
s> glownych: Alida Valli, Alexandra Chejfica. Nie wszyscy jednak 
Ę EĘ RA wiedzą. że był to pierwszy 
r SE ; | imi saewiny 1 że je 
KE: LEJ PE OCE oi EŁĄOrzonWClEE | droga do zawodu aktorskiego 
F; gE Eaaeja Niemcy 2 Wlochy); żwz iotodia Jpoprzaż (cenętamaloti 
Ag) ea rolach głównych: Jeanne Moreau i skiego teatru studenckiego. 
; Ę s » 3 
18] 33 Anthony Perkins. | Ilja Sawwina nie myślała 
8 EF EVA* — reż. Joseph Losey (Fran- | początkowo o karierze aktor- 
ń ż cja — Włochy); w rolach glównych: | skiej. Chciała zostać dzienni- 
3 H Jeanne Moreau | Staniey Baker. | karką 1 studiowała „na mo- 
k EE „LOLITA" -— reż. Stanley Kubrick |  skiewskim uniwersytecie. Jej 
SE (Anglia — USA); w rolach głównych: |  Predestynacje artustuczne by- 
EE Szto sacz iwazcał ly jednak tak widoczne, że 
$ : uż wtedy namawiano Iję. b 
zana akit pzaśpalkny = | omy żłała o zażei ai! 
sg nie była ofić e Ę ZO: CZES ę; 
E yła oficjalnie reprezentowana 
=< ż: Okazja madarzyła się wkrótce. 
SE na festiwalu. W sekcji informacyjnej Ą 
$5 Przy _ uniwersytecie powstał 
"SĘ Sosa: kosktutseca | iokazaliimy dwa teatrzyk studencki i przyszła 
= lilmy: „Nóż w wodzie reż. Roma- Ę 


aktorka zagrała w nim swą 
pierwszą rolę — Lidy Maty- 
sowej w sztuce „Taka miłośc” 
czeskiego dramaturga Pawła 
Kohouta. Podczas jednego ze 
spektaktów Iję Sawwinę zoba- 
— - czył Aleksiej Batałow t zapro- 
| ga ponował jej udział w filmie 
j a „Dama z pieskiem”. w któ- 
l u rum — jak wiadomo — grat 
sam główną rolę męską. 

Tak zaczęła się filmowa kariera Iji Sawwiny. Wkrótce zagrała w na- 
stępnym filmie pt. „Maleńka”, opartym na utworze Dostojewskiego. Osta- 
tnio ukończyła już trzeci film „Grzesznica* w reżyserii F. Filipowa; jest 
to współczesna opowieść o dziewczynie prześladowanej prze: członków 
jednej z sekt religijnych i nie mogącej wyzwolić się spod ich zgubnego 
wpływu. „Grzech dziewczyny polega na tym, że kocha ona chłopca-trak- 
torzystę, który jest niewierzący. 

' Niezależnie od pracy w filmie aktorka występuje na scenie moskiew- 
skiego Teatru im. Mossowietu. Grała tu z powodzeniem główną rolę w „No- 
rze” Henryka Ibsena. 


na Polańskiego | „Kwiecień reż. 
Witolda Lesiewicza, a na pokazie re- 
trospektywnym filmy reż. Andrzeja 
Munka, 


| Praca aktorska miała również wpływ na życie osobiste Iji Sawwlny. 
W czasie występów na scenie studenckiej poznała swego obecnego męża, 
docenta hydrogeologii. a jednocześnie wielkiego miłośnika teatru. 


|| A.K 


Filmowy aułor — 


JULIUSZ CEZAR 


waj producenci włoscy. Rcberto Capitani i Luigi Mondello. przystę- 
D pują do realizacji filmu „Żywot Cezara". 

— Scenariusz do tego filmu — mówi Capitani — napisał sam... 
Juliusz Cezar. Chcemy bowiem przenieść na ekran pamiętniki Cezara „De 
bello Gallico* (O wojnie galijskiej), Które są wiernym opisem historii 
podboju przez Rzymian Galii Zaalpejskiej i walk z Vercingetorixem. Do 
tekstu nie dodaliśmy ani jednego słow: 

W roli Cezara wystąpi amerykański aktor Cameron Mitchell. Film reży- 
seruje Amerigo Anton. 


Brat 
ranęois Truffaut ujawnił swój najnowszy pró- 


FELLINIEGO | BYORED A m  FRANQOIS TRUFFAUT 


| powieści Raya Bradbury. czołowego ametykuńskie- UNE 
Bo twórcy powieści fantastycznej (fragmenty „Kro- > 1 H i 
i „science fiction 


= nik marsjańskich" drukował swego czasu tygodnik 
— rezyserem „Dookoła świata). SED 


rów swemu znakomitemu bra- 
tu Federico Felliniemu (u któ- 


| ROSóR Fetlint pozazdrościł lat- 


| Ś LAD A M I © Bułgarach (pisaliśmy © filmie historycznym „Kałojanć w nr 31 FILMU) również 
p WĘDZO Cza „12 is P Rumuni pragną mieć swoich „Krzyżaków". Reżyser Lucian Bratu realizuje tllm 
| filmach m.in. w „Wałkoniach”) i po- Ż „ wTudor Vladimirescu", dwuseryjną opowieść o bohaterze narodowego powstania prze- 
| mean ać zostać reżyserem fil „KRZYŻAKÓW OSA siwa wokafiaza 
mowym. W okolicach Rzymu reali- SBEZARNNCH ranocześnie inny reżyser rumuński Mieta Dragan (twórca wyświetlanego na naszych 
s: „Strajk z ię w przed- 
zuje on obecnie półdokumentalny SKRZYDEŁ” * -Praenien) nakręca lilm „Strajk zórniczy”, którego akcja toczy « 


| fflm „Trzy zdarzenia”, w którym Je] DR 


występują aktorzy niezawodowi. 


RETAFMA 
W DESZCZU 


(który miał być „Reportażem w słońcu”) 


„Mało jest takich, 


Kazimierz Fabisiak w roli Filipa 


żeby jeden dla drugiego chciał coś 


zrobić” (Kazimierz Orłoś — „Szewc Filip") 


ada coraz gęściej, za 
to droga prowadząca 
do Rowów — naj- 
pierw klasy woje- 
wódzkiej, potem po- 
wiatowej zmienia się 
tce w wąski, po 
polsku wybrukgwany trakt. Las 
się kończy — igotą Rowy. Wieś 
lęży na wąskim” przesmyku %0- 
anedzy brzegiem morza a jezio- 
* 


+ 
| 


Mieści się ono — tak jak i resz- 
ta ekipy — w jednym z wiejskich 
domów. Jest późne popołudnie. 
Planuje się zajęcia na dzień na- 
stępny. 

Kierownik produkcji%— pan 


Wilhelm Hollender m4 smutną © 


minę: 


4 — Od kilku dni wyjeżdżamy na 
% plan, mokniemy i marzniemy w 


. ś a 
Elżbieta Smoleń - Wasilewska 


p ZZA, 


rem Gardno. Przed paru laty za- 
słynęło ono jako miejsce tragicz- 
nego wypadku: utopiło sięś tu 
kilkanoście harcerek przebywa- 
jących na letnim obozie. 

Deszcz pada coraz beznadziej- 
niej — pusto. Jedynym Śladem 
ekipy filmowej jest „operatorka”. 
samochód z godłem warszawskiej 
wytwórni. Dzięki niej właśnie 
trafiam do kierownictwa produk- 
cji filmu „Między brzegami” 
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lesie, a po paru godzinach — bar- 
dziej zmęczeni niż po trudnym 
dniu zdjęciowym — wracamy do 
bazy z niczyjn. Sytuacja jest tym 
bardziej denerwująca, że do za- 
kończenia plenerów brak nam do- 
słownie trzech* — czterech dni 
słonecznej pogody, a tu jak na 
złość pada i pada. Co gorsza, za 
kilka dni kończą się urlopy ak- 
torskie — z przerażeniem więc 
myślę, co będzie, jeżeli pogoda 


Na planie filmowym — reż. 


Witold Lesiew: 


nie pozwoli nam zakończyć zdjęć 
do tego czasu. 

„Halo — czy biuro meteorolo- 
giczne marynarki wojennej? Co 
x pogodą? Co? Deszcze do koń- 
ca sierpnia?!" 


Plan pracy na następny dzień 
trzeba jednak ustalić — a nuż 
zdarzy się cud i wyjrzy słońce... 

Słyszę więc, że jeżeli będzie 
pogoda słoneczna — zrealizowa- 
ne zostanie ujęcie A, na pogodę 
pochmurną przewidziano ujęcie 
B, na słoneczną, ale z wiatrem — 
scenę C, gdyby zaś było słońce 
i spokojne morze — można by zro- 
bić ujęcie D. Pan Kazimierz Fa- 
bisiak już o szóstej rano ma 
zgłosić się do  charakteryzacj 
Maria Ciesielska i Joanna Wal- 
terówna charakteryzują się o 
1.30, a malutka Magda Czengerv 
0 8.00. 

Ustalono, że mają być przygo- 
towane „ następujące rekwizyty: 
krzaki malin, owoce malin, 
dzbanki, pozostałe zaś należy u- 
zgodnić z asystentem reżysera. 

Deszcz pada. Psuje humory i 
odbiera apetyty. Podczas kolacji 
w miejscowej gospodzie co chwi- 
la ktoś wychodzi na dwór i przy- 
nosi pesymistyczne komunikaty o 
stanie pogody. 

Następnego dnia kamera pla- 
nowo — od godziny ósmej moknie 
na planie, mokną też rekwizyty, 
marzną pracownicy techniczni. 
Reżyser zaś i aktorzy (według 
planu  ucharakteryzowani od 
wczesnych godzin rannych) grają 
w loteryjkę. Znakomity to mo- 
ment, żeby posłuchać, co mówią 
o swoim filmie. 


— Widzi pani mówi reżyser 
Lesiewicz — w jaki sposób po- 
goda, a więc czynnik absolutnie 
pozaartystyczny, wpływa na 
kształt filmu. W Rowach jesteś- 
my od 20 czerwca. Ponieważ 
wymarzyliśmy sobie, by wszyst- 
kie zdjęcia plenerowe  zrealizo- 
wane zostały przy pięknej, sło- 
necznej pogodzie — przez kilka 
pierwszych dni nie nakręciliśmy 
ani jednego metra taśmy. Nie 
chodziło o utrudnianie sobie ży- 
cia, realizacja tego zamiaru mia- 
ła spełnić ważną funkcję arty- 
styczną. Akcja filmu bowiem ob- 
fituje w bardzo dramatyczne mo- 
menty, pragnęliśmy więc skon- 
trastować je ze wspaniałą letnią 
przyrodą, krajobrazem  nagrza- 


— Maria Ciesielska 


W roli 


Anetki — Magda Czengery 


nym i rozświetlonym słońcem. 
Musieliśmy jednak szybko z tego 
zrezygnować — w polskim kli- 
macie takie rzeczy się nie uda- 
lą. To pozornie nieważne ustęp- 
stwo na rzecz panującej tego lata 
aury jest dla mnie i operatora 
sprawą bardzo przykrą. Akcja 
filmu rozgrywa się w ciągu jed- 
nego dnia, właściwie więc nie 
ma miejsca na jakieś większe 
zmiany pogody. Chcieliśmy zresz- 
tą, by cała strona plastyczna by- 
la bardzo jednorodna. Musieliśmy 
lednak wciąż z czegoś rezygno- 
wać i odstępować od pierwotnego 
zamysłu, a to chyba źle wpływa 
na ostateczny ksztalt artystyczny 
całości. Często zauważamy, że 
pracujemy już na zasadzie „aby 
szybciej skończyć”: aktorzy mu- 
szą przecież wrócić do teatrów. 


W rozmowie uczestniczy scena- 
rzysta filmu — Kazimierz Orłoś. 
Jest to młody prozaik, który za- 
debiutował niedawno tomem 0- 
powiadań pt. „Między brzegami” 
wydanym przez Państwowy In- 
stytut Wydawniczy. 


— W scenariuszu — mówi Or- 
łoś — wykorzystałem wątki fabu- 
larne dwóch, czy trzech napisa- 
nych wcześniej opowiadań. Akcja 
rozgrywa się w podobnej scenerii, 
wspólny jest klimat prozy i sce- 
nariusza. Pozostał nawet tytuł 
jednego z opowiadań. Scenariusz 
jest jednak utworem  oryginal- 
nym. Podczas pisania rozmawia- 
łem wiele z reżyserem filmu. Są- 
dzę nawet, że bez jego pomocy 
nie potrafiłbym napisać scenariu- 
sza, który jest dla mnie nową, 
nie znaną dotąd formą literacką. 
Reżyser poza tym opowiedział mi 
pewną historię, która wydarzyła 
się w jednej z wsi w Krakow- 
skiem, W zmienionej formie prze- 
niosłem ją do scenariusza „Mię- 
dzy brzegami”. W efekcie po- 
wstała opowieść o odległej, za- 
padłej wsi, gdzieś na Wybrzeżu. 
Oto jej treść: , 

Letni, upalny dzień — we wsi 
pozostały tylko kobiety i dzieci 
oraz jeden stary człowiek — 
Mężczyźni są na 
morzu. W tym właśnie dniu zda- 


rzyła się seria tragicznych wy- 
padków: Filipa ukąsiła żmija, 
mała dziewczynka — Anetka zo- 
stała poraniona _niewypałami. 
Splot sytuacji ukazuje jakąś o- 
gromną samotność ludzi dotknię- 
tych nieszczęściem. 


— Przewiduję już teraz — mó- 
wi reżyser — zarzuty, z jakimi 
może spotkać się ten film. Być 
może, czysto powierzchowny od- 
biór wzbudzi protest przeciwko 
zbytniemu nagromadzeniu  tra- 
gicznych wypadków. Nie chodzi 
mi jednak o zilustrowanie jakiejś 
historyjki. która wzruszy widza, 
a może go zdenerwuje rzekomym 
nieprawdopodobieństwem. Pewne 
uproszczenia fabularne są tu na- 
wet założone, chodzi mi bowiem 
© rzecz ważniejszą. Pragnę, by 
„Między brzegami” stanowił jakiś 
przyczynek do rzadkiego w pol- 
skiej kinematografii gatunku — 
tilmu społecznego, by przyczynił 
się do dyskusji na temat tego ga- 
tunku. W natłoku codziennych 
nieporozumień giną ważne spo- 
leczne wartości, rodzi-się obojęt- 
ność. Publicyści piętnują groźne 
zjawisko zwane znieczulicą; film 
fabularny nie może zbyt jedno- 
znacznie nazywać tych zjawisk, 
próbuje przekazać je do przemy- 
ślenia w artystycznej formie. 
„Między brzegami” ma też stano- 
wić jakieś sprawdzenie moich 
możliwości w nowym gatunku. 
Przyznaję — jak dotąd to nie jest 
łatwe. Dodatkowa trudność dla 
realizatora tkwi w dramaturgii 


scenariusza zbudowanego bez 
wielkiej, kulminacyjnej sceny. 
* 


Po powrocie do domu czytam 
opowiadanie Kazimierza  Orło- 
sia „Między brzegami”, które roz- 
poczyna się od następującego o- 
pisu: 


„Wieś leży na mierzei między 
morzem a zalewem. W upalne 
dni morze i zalew świecą w słoń- 
cu jak srebro. Do małego pomo- 
stu przybija statek i przywozi 
letników. Domy są w lesie. Las 
2 jednej strony podchodzi do za- 
lewu, z drugiej zatrzymuje się 
nad plażą. We wsi mieszkają ry- 
bacy i wypływają na morze lub 
na zalew w małych, czarnych 
łodziach.” 

A deszcz pada i zdjęć znowu 
dziś nie będzie. 


„MIĘDZY BRZEGAMI” 
(cinemascope) 


Scenariusz — KAZIMIERZ OR- 
ŁOŚ 


Reżyseria — WITOLD LESIE- 
wicz 

Zdjęcia — CZESŁAW ŚWIRTA 

Kierownik produkcji — WIL- 
HELM HOLLENDER 
ZRF-KAMERA; Wytwórnia — 
Warszawa. 


Wykonawcy: KAZIMIERZ FA- 
BISIAK (Filip), ELŻBIETA CZEN- 
GERY (matka Anetki, MARIA 
CIESIELSKA (Maria), FERDY- 
NAND MATYSIK (Julek), JE- 
RZY  PICHELSKI (Zygmunt), 
ZDZISŁAWA _ ŻYCZKOWSKA 
(Kowalska), JOANNA _WALTE- 
RÓWNA (Kruszewska), RYSZAR- 
DA HANIN (matka Piotrka), LE- 
ON PIETRASZKIEWICZ (ojciec 
Marii, MAGDA CZENGERY (A- 
netka), MAREK KONDRAT (Pio- 
trek) MAREK POLAKOW (Jó- 
zek) i inni. 


zdjęcia 


Roman Sumik 


Czy spełniły się 


nasze postulaty ? 


(dalszy ciąg ze str. 7) 


PLAŻEWSKI: Ustalamy pew- 
ne rzeczy generalnie. 


Da roku 1956 istniał ju góry 
bardzo drobiazgowy program po- 
zytywny: tego i tego chcemy od 
filmu. To, co wyszło, nie opłaci- 
ło się Ze sztuką dworską zerwa- 
ro, była pod każdym względem 
nieekonomiczna. 


W tej chwili władze filmowe 
mają raczej program na nie: 
tamto omijać, o tym nie wspo- 
minać. Te są te warunki poza- 
estetyczne, które wyznaczają sy- 
tuacje. Sytuacja jest więc z grun- 
tu inna niż poprzednia, ponie- 
waż pozostawia ona ogromną 

cjatywę artyście. W tej chwili 
film nie potrafi wyciągać wnios- 
ków z istniejącej sytuacji. Wy- 
daje mi się, że jest do pomy- 
ślenia obecnie zarówno film 
poważny, jak 1 poważny. Dam 
przykład. Jeśli ktoś zamierzy 
szeroki fresk socjalny, np. 0 
ścieraniu się moralności burżu 
skiej z socjalistyczną, to będzie 


działał pod terrorem konieczne. 
go happy-endu. Nie umiem so- 
bie wyobrazić epickiego scena- 
riusza na ten temat, w stylu, po- 
wiedzmy „Złodziei rowerów”, 
który kończyłby się zwycięstwem 
mieszczańskich  przeżytków. * A 
więc wynik dramatu byłby z gó- 
ry przesądzony, nie 'wciągałby 
widza. Gdy natomiast zaczniemy 
zwężać ramy aż do wymiarów 
filmu psychologicznego (np. film 
o walce młodego nauczyciela z 
zacofunym miasteczkiem), gdzie 
wyeksponowane zostaną losy kil- 
ku jednostek, wtedy rozwiązanie 
nie będzie dane z góry. Problem 
będzie ten sam? Ten sam. I pań- 
stwo, producent filmowy, nie bę- 
dzie miało powodów do zastrze- 
żeń. A twórca — powodów do 
obaw i kompleksów. Dlatego raz 
jeszcze powtarzam: nie „mały 
realizm*, tylko psychologiczna 
prawda o współczesnym nam 
Polaku — oto drogą, która, mo- 
im zdaniem, otwiera się przed 
naszą „kinematografią poważną”. 


„Eroica* reż. Andrzeja Munka. 


„Dom bez okien* 


reż. Stanisława Jędryki. 


wa filmy — „Zaszczyty wojny" 
(Les honneurs de la guerre) Jeana 


Daweverg i „Denuncjacja” (La de- 
nonciation) Jacquesa  Doniol-Valc- 
rozea — które niedawno ukazały 


się na ekranach paryskich, są w kinemato- 
grafii francuskiej zjawiskiem o dość istot- 
nym znaczeniu, ponieważ poruszają temat, 
będący w praktyce zupełnym tabu. Mówią 
one o bezpośrednim stosunku jednostek do 
wydarzeń politycznych niedawnej przeszło- 
ści (wojna, ruch oporu, wyzwolenie) i do 
aktualnej teraźniejszości (Paryż w okresie 
nasilonej działalności OAS; morderstwo po- 
lityczne dokonane przez ultrasów, zaktywi- 
zowanych wokół sprawy algierskiej). 


FILMY © WOJNIE 
W KRAJACH SOCJALISTYCZNYCH 
I WE FRANCJI 


Przypuszczam, że w krajach socjalistycz- 
nych trudno jest ocenić wyjątkowe znacze- 
nie niemal równoczesnego ukazania się 
wspomnianych dwóch filmów. Na krajach 
tych bowiem wojna wyryła niezwykle silne 
piętno i to nie tylko dlatego, że przeszły 
one szczególnie ciężką próbę; również koniec 
wojny oznaczał tam całkowity zwrot w sy- 
tuacji politycznej i społecznej. Toteż kine- 
matografie krajów socjalistycznych przywią- 
zywały pierwszorzędne znaczenie — i nadal 
przyznają poważną rolę — problemom wo- 
jennym i sprawom z pierwszych lat po wy- 
zwoleniu. Ich dorobek w tym zakresie po- 
siada wartość bardzo rozmaitą: obok dzieł 
wyłącznie „budujących*, dających wyideali 
zowaną i czysto „heroiczną” wizję wydarzeń 
wojennych, znajdujemy tam utwory innego 
formatu, naprawdę docierające do konkret- 
nych dramatów tych strasznych lat, z całym 
ich ładunkiem niewątpliwego bohaterstwa, 
ale także z ich wewnętrznymi antagonizma- 
mi i tragicznymi: splotami okoliczności, 

Filmy Wajdy w Polsce, zwłaszcza ..Popiół 1 dia- 
ment". a w Czechosłowacji ..Milcząca barykada* 
Vavry (tllm. który posiadał tę rzadką zaletę. że 
przedstawiał równocześnie jedność i konflikty 
w szeregach ruchu oporu — jedność patriotyczną 
1 sprzeczności polityczno-społeczne) — to chyba 
pod tym względem najlepsze przyklady. Można 
je mnożyć. przytaczając filmy zrealizowane na 
Węgrzech, w Jugosławii, Rumunii itd. 

Inne jeszcze przykłady zasługują na uwagę — 
„Eroica'* i „Zezowate szczęście* Munka oraz cze- 
chosłowackie ..Przeżyłem własną śmierć'* Jasnego 
1 „Śpiew szarego golębia'* Rarabasa. 

Natomiast jeśli chodzi o Francję. można wła- 
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ściwie przytoczyć tylko dwa tytuły. Z jednej 


strony — „Bitwę o szyny” Renć Clementa. piękny 
hold oddany ruchowi oporu francuskich koleja- 
rzy — ale film, który pozostaje raczej pomni- 


kiem poległych niż pelnym obrazem wskrzesza- 
Jącym przeszłość. Z drugiej strony — film mon- 
tażowy J. P. Le Chanois o tragicznej epopei 
francuskich „maquis”, zdławionych przez Niem- 
ców w Vercors. Film ten pod tytułem ,.W sercu 
burzy” (Au coeur de i'orage) opierał się w du- 
żej mierze na materiałach sfilmowanych w kon- 
spiracji przez bojowników ruchu oporu. 

Od tego czasu — właściwie nie więcej, jeśli nie 
liczyć seryjnych filmów kryminalnych lub szpie- 
gowskich, w których tylko moda lub wyczucie 
nastrojów dnia nakazywały przybranie zdrajcy 
w strój gestapowca, a bohatera. równie zresztą 


cz0/ 


»e..żbyt rzadko film francuski podejmuje 


konwencjonalnego. w postać bojownika podzie- 
mia lub tajnego agenta przybylego z Londynu. 

Zanim przejdziemy do bardziej szczegółowego 
omówienia obu wspomnianych na wstępie filmów. 
wario wspomnieć, że podstawowe przyczyny tego 
stanu rzeczy tkwią w strukturze ekonomicznej 
filmu francuskiego i panującej wśród producen- 
tów francuskich tendencji, by nie realizować żad- 
nych temztów, które mogłyby nie zadowolić ca- 
łej publiczneści francuskiej. 

-„Zaszczyty wojny" i „Denuncjacja* są nato- 
miast filmami autorskimi, dziełami reżyserów ..no- 
wej fali", filmami, których produkcja — przy od- 
powiednim obniżeniu budżetu — opierała się na 
bardziej indywidualnym systemie finansowania, 
pczwalającym zachować realizatorom nieco więk- 
Szy. niż zwykle, margines autonomii twórczej. 


Korespondencja własna 


z Paryża 


ZASZCZYTY WÓJNY* 


Film ten jest dziełem młodego reżysera, 
którego program telewizyjny o trudnościach 
mieszkaniowych narobił sporo hałasu, zanim 
jeszcze autor zdecydował się przejść do fil- 
mu. Debiutując jako reżyser filmowy Da- 
wever zapewnił sobie współpracę doświad- 
czonego scenarzysty J. C. Tachella. Ich film 
jest na pewno szczery, należy do tych dzieł, 
które autorzy noszą długo w sobie, są wy- 
razem ich najgłębszych, najbardziej osobi- 
stych przekonań, 

Już sam tytuł filmu wskazuje, że pojęcie 
zaszczytów wojennych należy traktować w 
sensie ironicznym. Przedmiotem ataku jest 
absurdalność wojny. Film pomyślany został 


temat wojny, ruchu oporu i wyzwolenia..." 


(ma zdjęciu scena 2 filmu „Zaszczyty wojny", zrealizowanego przez debiutanta Jeana DAwevera) 


jako dramat antyheroiczny, rozprawa z mi- 
styfikacją bohaterstwa. To założenie zjednu- 
je filmowi sympatię widza. Chodzi jednak 
© lo, aby zostało ono przeprowadzone w spo- 
sób przekonywający. 

Niewątpliwie — potępienie wojny jako ta- 
kiej, odrzucenie idealizacji zdarzeń wojen- 
nych i epickich uproszczeń — są już same 
wartościami godnymi uwagi. Gdy chodzi 
© naświetlenie tylko pewnych aspektów od- 
tworzonej rzeczywistości, nie ma jeszcze po- 
wodu, by się oburzać, Każda koncepcja arty- 
styczna faworyzuje dowolnie pewne wycinki 
rzeczywistości, chocby tylko przez to, że kon- 

„kretyzuje tę rzeczywistość, określa jej ramy. 

Jeżeli więc „Zaszczyty wojny” rażą nas 
zbytnią łatwizną w demaskowaniu fałszy- 
wych postaw heroicznych, w dążeniu auto- 
rów do nadania filmowi charakteru dema- 
skatorskiego — zdajemy sobie sprawę, że te 
uproszczenia wynikają w mniejszym stopniu 
ze specyficznych cech samego filmu, niż 
z faktu, że jest on pozycją wyjątkową, że 
zbyt rzadko film francuski podejmuje temat 
wojny, ruchu oporu i wyzwolenia. Dlatego 
trudno nam zgodzić się, by jeden z nie- 
licznych filmów na ten temat miał charak- 
ter aż tak wycinkowy, prawie stronniczy. 

W końcu bowiem obraz francuskich party- 
zantów zostaje poddany tak daleko posu- 
niętej „obróbce* antybohaterskiej, że z kolei 
sam prowadzi do mistyfikacji, tylko innego 
rodzaju, W miarę odrzucania wszelkich po- 
staci pozytywnych, nagromadzono typy ne- 
gatywne w jykiejś uproszczonej, symetrycz- 
nej pseudo-jednolitości. Na przykład: po to, 
by dowieść, że wojna nie zawsze posiadała 
ten urok bohaterstwa, jaki jej przydaje le- 
genda — przedstawiono jako  bezowocny 
i niepotrzebny udział uczestników ruchu 
oporu w sierpniu 1944, obdarzono ich z re- 
guły banalnymi cechami charakteru, a na- 
wet rysami karykaturalnymi. W rezultacie 
wyszło z tego coś w rodzaju majówki utrzy- 
manej w wymuszonym tonie. * 

Trzeba jednak tu podkreślić inteligencję 
(widoczną zwłaszcza w pewności ręki reży- 
serskiej, z jaką zostały przedstawione 
wszystkie postacie Niemców, z wyjątkiem — 
bardzo znamiennym — jednego oficera, peł- 
niącego w akcji rolę deus ex machina. Ale 
nawet w jego wypadku dobrze uchwycono 
uprzedzenia zawodowego żołnierza i niena- 
wiść, z jaką odnosi się do każdej armii po- 
wstańczej. Na dobro filmu trzeba równi 
zapisać odrzucenie sztucznej deformacji 
i uparte dążenie do obiektywizmu w ukaza- 
niu mentalności grupy tych ludzi z niemiec- 
kiego oddziału rozbitego po klęsce w Nor- 
mandii. Otumanienie przez hitleryzm żciera 
się tu z narastającą świadomością nieunik- 
nionego upadku i klęski, a zarazem łączy 
z twardym podporządkowaniem dyscyplinie, 
zbyt wpojonej, by pozwalała na tolerowanie 
jakiejkolwiek niesubordynacji, chociaż w da- 
nych okolicznościach właśnie ona byłaby je- 
dynie rozsądną inicjatywą. 

„Zaszczyty wojny* nie są więc na pewno 
filmem nie do przyjęcia. Może nawet jest 
rzeczą konieczną, aby w osiemnaście lat po 
wojnie oglądać filmy, które są wyrazem in- 
nych zainteresowań i postaw, niż zwykły 
werbalny hołd składany bohaterstwu byłych 
autentycznych uczestników walki; filmy, któ- 
re równocześnie nie rezygnują z odtworze- 
nia pełnego obrazu minionej epoki, łącznie 
z jej bagażem słabości, tchórzostwa, oportu- 
nizmu. Ale tym razem zabieg okazał się jed- 
nostronny, przeprowadzony z pomocą dowo- 
dów zbyt oczywistych, zbyt jednowymiaro- 
wych. ; 

Jeszcze raz mogliśmy się więc przekonać, 
że kiedy chce się czegoś dowieść za wszelką 
cenę, nie dowodzi się niczego. 


„DENUNCJACJA* 


Pozycja Jacquesa Doniol-Valcrozea, na. 
czelnego redaktora (wraz z nieżyjącym już 
Andrć Bazinem) miesięcznika „Cahiers du 
Cinema", była już solidnie ugruntowana 
nim został aktorem w kilku filmach swoich 
przyjaciół (zwłaszcza Fierre Kasta — „Pięk- 
ny wiek") i przeszedł sam do realizacji fil- 
mów fabularnych. Doniol-Valeroze ma obec- 
nie za sobą już 'kilka filmów, ale w „De- 
nuncjacji* jego solidność autorska, wirtuo- 
zeria i pewność ręki przejawiają się naj- 


rozwija się on wokół. wizji, 


tówną zaletą filmu („Denuncjacja* — na zdjęciu) jest oryginalność tematu, sposób, w jaki 
rdzo wyraźnie | bezpośrednio skoncentrowanej na atmosferze 


politycznej Francji 1%1, kledy działacze skrajnej prawicy popełniają zamachy i zbrodnie... 


dobitniej. Jego rzemiosło, bardzo indywi- 
dualne, osobiste i pewne, osiągnęło już doj- 
rzałość i równowagę. 

Główną zaletą filmu jest jednak nie to, 
potwierdza talent realizatora, ale sama ory- 
Binalność tematu, sposób, w jaki rozwija się 
on wokół wizji, bardzo wyraźnie i bezpo- 
średnio skoncentrowanej na atmosferze po- 
litycznej Francji 1961, kiedy działacze skraj- 
nej prawicy popełniają zamachy. kiedy mno- 
ż zbrodnie polityczne, 

Film zajmuje zresztą bardzo zdecydowane 
stanowisko i nie można nie wyrazić mu 
uzrania za bezwarunkowe potępienie przy- 
musu i tortur — tortur, które muszą upodli 
każdego, kto się do nich ucieka. Natomiast 
równie bezkompromisowe potępienie donosi- 
cielstwa zostało przedstawione przez Doniol- 


Valercze'a w sposób nadmiernie abstrak- 
cyjny. 
Tylko ji przysięgły moralizator, nie- 


znośny konformista, mógłby gorszyć się wte- 
dy, gdy film przyznaje, iż człowiek, którego 
całe postępowanie zasługuje na potępienie, 
może być jednak zdolny do chwilowej uczci- 
wości; choćby nawet człowiekiem tym był 
agent gestapo, który zdobywa się na gesty 
dcbroci w stosunku do torturowanych więż- 
niów. 

Trzeba także przyznać — bez fałszywego 
moralizatorstwa — że potępienie takiego 
człowieka nie powinno opierać się wyłącznie 
na ocenie najbardziej nikczemnych stron 
jego postępowania. Z drugiej strony — 
trudno jednak nie protestować przeciwko 


fałszywemu postawieniu znaku równości 
między dwoma wypadkami odmowy  de- 
nuncjacji. 

Pierwszy — to odmowa agenta gestapo, 


który nie chce skompromitować aresztowa- 
nego, ujawniając przed innymi członkami 
ruchu oporu jego tchórzostwo, gdy więzień 
załamał się pod wpływem tortur. Drugi — 
to odmowa byłego partyzanta, który naj- 
pierw nie chce przyznać się do własnego 
tchórzostwa (co częściowo mogłoby odciążyć 
innego człowieka), a następnie odmawia wy- 
dania sprawców zbrodniczego zamachu OAS 
(a ściślej organizacji, którą film identyfi- 
kuje z OAS). 

Donicl-Valeroze traktuje obie postawy zu- 
pełnie identycznie, nie zdobywając się na 
cenę moralną postępowania głównego bo- 


hatera, nie dbając o skutki jego milczenia — 
skutki społeczne. Jego nienawiść do wszel- 
kiego systemu donosicielstwa — denuncja- 
cji gestapo, policji — prowadzi w ten spo- 
sób do uznania za słuszne i usprawiedliwio- 
ne ukrywanie przestępców politycznych, zde- 
cydowanych popełniać coraz to nowe zbrod- 
nie. W rezultacie zresztą główny bohater 
pada ofiarą własnej bierności moralnej wo- 
bec morderców. Film konstatuje tę sytuację, 
ale nie kwestionuje abstrakcyjnej zasady od- 
mowy denuncjacji. 

Jeżeli z punktu widzenia moralnego moż- 
na zrozumieć to stanowisko (autor nie chce 
ustąpić ani na krck, aby nie być zmuszo- 
nym do ustąpienia całkowitego) — fakt, że 
zbyt różne okresy zostały tu bezceremonial- 
nie pomieszane, przyczynia się do wyjaskra- 
wienia pomyłki. Co prawda już w napisach 
czołowych Doniol-Valcroze próbował uspra- 
wiedliwić swój film cytując zdanie Paula 
Eluarda, że często zapominamy o tym, iż 
nasze dzisiejsze postępowanie jest także wy- 
nikiem naszego. postępowania w przeszłości, 
naszych gestów już dokonanych. Ale dla 
przeprowadzenia tego dowodu autor filmu 
stanął wobec konieczności porównywania po- 
staw fundamentalnie różnych, gdyż odnoszą- 
cych się do faktów, wydarzeń i czynów 
z natury rzeczy sobie przeciwstawnych. Na- 
wet motywacja „psychclogiczna* staje się 
dzięki temu sztuczna. 

Mimo tych wszystkich ograniczeń „Denun- 
cjacja* jest filmem, który nie pozostawia 
nikogo obojętnym. Najważniejsze jest chyba 
to, że w okresie, gdy film francuski naj- 
częściej zadowala się produkcją rozrywkową 
i w jakiś sposób narkotyzuje widzów — ten 
film stawia sobie za zasadniczy cel zbada- 
nie postawy bohatera, jego odpowiedzialno- 
ści moralnej, jego zaangażowania, jego sto- 
sunku do świata i otaczającej go rzeczywi- 
stości społecznej. Analiza taka — nawet je- 
żeli daje odpowiedzi dwuznaczne i dysku- 
syjne — jest na pewno znacznie więcej war- 
ta niż eskapizm, obojętność i rezygnacja. 

Dodajmy, że niewątpliwą wartością filmu 
jest dość ścisły obraz francuskiego środowi- 
ska artystów, producentów filmowych, wła- 
ścicieli galerii obrazów, Jest to środowiskó, 
które Doniol-Valeroze zna doskonale. Pod 
tym względem film zyskał niewątpliwie gwa- 
rancję autentyzmu. 


ALBERTO CERVONI 


JK) 


RYCZĄCE LATA 


1948 roku Luigi Zampa zrea- 

lizował film pt. „Trudne la- 

ta". W 1953 roku nakręcił 

„Łatwe lata". a w 1962 przy- 

szła kolej na trzeci film 
z serii „lata, które minęły* — na „Ry- 
czące lata". To ostatnie dzieło Zampy 
zdobyło „Srebrny Żagiel* na tegorocznym 
festiwalu w Locarno. 

Żampa łączy w swoich filmach z nie- 
zwykłą zręcznością elementy dramatycz- 
ne z humorystycznymi. Dowiódł tego już 
w „Amerykaninie na wakacjach* (1945) 
i w znanym polskim widzom filmie „Vi- 
vere in pace* (1946). Tym razem reży- 
ser obrał formę komedii satyrycznej dla 
ukazania nonsensownych skutków głupo- 
ty, strachu, serwilizmu i upodlenia fa- 
szystowskich Włoch w okresie najwięk- 
szego upojenia rzekomą wielkością. 

Rok 1937 — piętnasty rok „ery faszy- 
stowskiej* — jak to pompatycznie ozna- 
<czano w oficjalnych publikacjach — był 
jednym z tych lat „ryczących”, gdy już 
propagandzie nie wystarczał dotychczaso- 
wy aparat totalnych metod przekonywa- 
nia. Puszczono w ruch wszelkie możliwe 
środki oddziaływania na psychikę ludz- 
ką, od gigantycznych masówek i zabaw 
począwszy. a skończywszy. ha systema- 
tycznym i  niezmordowanym _ trąbieniu 
© mocarstwowości, o geniuszu Mussol 
go, o odrodzeniu rzymskiego imperium. 

Wielki łańcuch powiązań urzędniczych 
w misternym systemie partyjnego uczest- 
nictwa w korzyściach ze wspólnego żłobu 
zaczynał się od uzdolnionych  kanalii 
w rzymskiej centrali — a kończył się na 
służbistych i tępych  funkcjonariuszach 
w prowincjonalnych dziurach. Oczywiście 
gromkie okrzyki wznoszono na _wszyst- 
kich szczeblach. Peryferyjnym kacykom 
powodziło się świetnie. Mieli tłuste po- 
sady, organizowali zebrania, a konstruk- 
tywną pracę nad rozwojem miejscowego 
przemysłu, rolnictwa i oświaty zastępo- 
wali wysyłaniem sfałszowanych rapor- 
tów. Jedyną ich zmorą były kontrole, 
przeprowadzane na szczęście rzadko przez 
inspektorów ze stolicy. 

Luigi Zampa sięgnął w swoim filmie 
do nić iertelnego motywu gogolowskie- 
Bo „Rewizora*. Intryga jest niemal iden- 
tyczna. Różna oczywiście epoka, środowi- 
sko i fabuła. 

Omero, młody agent ubezpieczeniowy, 
trafia podczas jednej ze swych podróży 
do małego miasteczka na południu Włoch. 
Tego samego dnia miejscowy burmistrz 
dowiaduje się przypadkowo o planowa- 


nej tajnej inspekcji terenu przez wyso- 
kiego urzędnika z Rzymu, który ma przy- 
być incognito. Wiadomość rozchodzi się 
lotem błyskawicy. Wszyscy biorą mło- 
dzieńca za owego dygnitarza, udając rów- 
nocześnie, że wierzą w jego profesję. Zdu- 
miony Omero, który dotąd nie stracił wia- 
ry w faszyzm — dowiaduje się powoli 
© łajdactwach całego skorumpowanego 
środowiska partyjnego w miasteczku. 


Urzędnicy chcąc mu się przypodobać 
i zasłużyć na względy wyższych instan- 

— oskarżają się nawzajem. ujawniają 
zasoby materialne znajomych i krewnych. 
Pozwala to Omerowi na zrobienie świet- 
nych interesów przy wypisywaniu polis 
ubezpieczeniowych. Dziwne zachowanie 
wystraszonych i _służalczych obywateli 
przypisuje swoim osobistym towarzyskim 
zaletom. 

Omero, odwiedzając klientów, poznaje 
również miejscoyych antyfaszystów, mię- 
dzy innymi lekarza, byłego dyrektora 
szpitala. Ten otwiera mu oczy na skan- 
daliczną rzeczywistość kryjącą się za 
krzykliwą fasadą — na' intrygi, korupcję 
i spekulacje. Miejscowi notable wciąż za- 
praszają Omera na różne uroczystości, 
a nawet na inspekcję wzorowego gospo- 
darstwa rolnego. Te sekwencje filmu dają 
Zampie możliwość rozwinięcia swego 
wielkiego talentu jako satyryka. Kapi- 
talne są np. sceny błyskawicznego prze- 
wożenia ciężarówkami stada rasowych 
krów z jednego miejsca na drugie — 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


podczas gdy dygnitarski samochód, ja- 
dąc główną drogą, psuje się co kilka 
minut, oczywiście rozmyślnie. Omero po- 
znaje jednak po jednej kulawej krowie 
ze złamanym rogiem, że demonstrują mu 
stale to samo stado. Wieśniacy wręczają 
bohaterowi liczne petycje ze skargami na 
miejscowych kacyków. Omero ciągle za- 
pewnia, że jest tylko agentem ubezpie- 
czeń — t mu jednak nie wierzy. 


wykonawcy 


na miejscu któ! 
7) 


Od 


fałszywy patriotyzm doprowa- 


towskiego burmistrza do groteskowej sytuacji. 


bezsensownej rozbiórki własnej wi 
Gastone Moschin, Gino Cervt i Nino Manfredi 


stużalczość, 
wiejska szkoła. 


Zakłamanie, 
dzają fasz) 

„ma stanąć” 
głównych ról: 


Zabawa kończy się równie nagle, jak 
się zaczęła. Z Rzymu przychodzi depesza, 
zapowiadająca przybycie faszystowskiego 
inspektora. Następuje ogólna konsterna- 
cja. Wszyscy czują się oszukani i odwra- 
<cają się od Omera. Nawet zakochana 
w nim dotąd córka burmistrza stwierdza, 
że może zostać żoną tylko partyjnego he- 
rosa. Omero, wyleczony ostatecznie ze 
złudzeń, odjeżdża tym samym pociągiem, 
którym przyjeżdża inspektor, witany uro- 
<czyście na dworcu przez całą klikę z bur- 
mistrzem na czele. 


* 

Film Zampy ma doskonałe tempo, ob- 
lituje w znakomite pomysły inscenizacyj- 
ne i w świetne typy aktorskie. Jak czę- 
sto jednak bywa w filmach satyrycznych, 
najsłabszy jest bohater pozytywny w _in- 
terpretacji Nina Manfrediego. Prawdziwie 
soczyste charaktery stworzyli za to Gino 
Cervi w roli burmistrza i Gastone Mo- 
schin jako sekretarz partii faszystowskiej. 


TADEUSZ KOWALSKI 


HAMULCE 


Jerzy Płażewski w sprawo- 
zdaniu z festiwalu w Puli pi- 
sze w. PRZEGLĄDZIE KUL: 
TURALNYM: Jeśli dotychcza. 
sowa znajomość prac  jugo- 
słowiańskich kolegów i pobyt 
w Puli upoważniają do wnio- 
sków, to dwie rzeczy wydają 
się hamować swobodny roz- 
wój talentów tego kraju. Po 
pierwsze — uporczywa hege- 
moni: ikatorskiego epo- 
su partyzanckiego, Który po- 
świadczając bezsporny heroizm 
ruchu oporu, nie zabarwia się 
nowymi propozycjami moral- 
nymi, filozoficznymi. Po, wtó- 
re — nadmierna chyba decen- 
tralizacja kinematografii, po- 
wodująca pewne efekty kon- 
kurencyjne, co z kolei do- 
puszcza niekiedy ustępstwa na 
rzecz zlego smaku, a krępuje 
artystów o bogatej wyobraźni, 
mających coś nowego do po” 
wiedzenia. 


OCENA 


Władysław Leszczyński pi- 
sząc w ARGUMENTACH o 
pracy Biura Komisji Episko- 
patu dla spraw Filmu. Radia 
i Telewizji przytacza m. in. 


u 


wydaną przez Biuro następu- 
jącą ocenę filmu ..Czerwonę 
1 czarne": Film wg powieści 
Stendhala jest romansem mi- 
łosnym o treści banalnej naj- 
zorszego gatunku. Film jest 
przesycony kpiną 1 szyder- 
stwem z Kościoła, jego przed- 
stawicieli i stanu duchowne- 
Ko. Blużniercze zdania, sceny 
urągające zasadom przyzwol- 
tości i kultury obyczajowej. 
Film brudny. Budzi wstręt, 
odrazę i jest tendencyjny. 
Propaganda zeksualizmu i e- 
rotyzmu w atmosferze atei- 
stycznej. Filn nie do przyję- 
cia. 
Komentarze zbyteczne. 


SZANSA 


Zbigniew Pitera w artykule 
„Jeszcze jedna szansa” zamie- 
szczonym w NOWEJ KULTU- 
RZE omawia zjawisko podej- 
mowania przez  lteratów-sce- 
narzystów prób pracy reży- 
serskiej; Cokolwiek _ powie 
się o  „Zaduszkach*, trzeba 
uznać zasługi Konwickiego. 
Nie tylko utorował pisarzom 
drogę do fotela reżyserskiego: 


Z PRĄSY 
polskiej 


zrobił coś więcej: film ;,Osta- 
tni dzień lata" 1 "jeżeli 
dziś śladem Konwickiego, jak 
słychać, iść chcą inni scena- 
rzyści — Stawiński, Hen i Sci- 
bor-Rylski — trudno nie wi- 
dzieć w tym nowej wielkiej 
szansy naszego filmu. Ekspe- 
ryment powinien być pasjo- 
nujący łącznie z ryzykiem 
jakie w sobie Kryje (...) Nie- 
zależnie od tego, jak wypad- 
ną debiuty reżyserskie tych 
pisarzy (...) jest 


rzeczą pew- 
ną, że do takich debiutów 
dojść powinno. 


Czy wytrącą 


one z arty- 
stycznego bezwi 


maszynę 


naszego filmu? Pewności nie 
ma; ale eksperyment ten jest 
niezbędny. 


SEKRET 


Zygmunt Kałużyński zauwa- 
ża_w POLITYCE: 
mimo wszystkich (. 
tyzmów, 
nieprawdopodobnej 
„Czekaj na mnie" 
żenie spontanicznego autenty- 
ku i to w większym stopniu 
miż współcześnie fabrykowane, 
rekonstrukcyjne filmy wojen” 
me, pełne  wystudiowanych 


szczegółów, zręczności  dialo- 
gowo-psychologicznej oraz ub- 
telnie różnicujące problemy 
wojny, które wydają się dziś 
tak zawikłane! Wtedy ów ka- 
taklizm 


przedstawiał się tak 
jasnot 


"To jest zapewne ów 
sekret prawdy: wyrazistość 
racji moralnych, oczywistość 
słuszności i" aiesłuszności, 
kondensacja do _ najprostsze: 
go, koniecznego biegu rzeczy. 


WYNALAZEK 


O znakomitym wynalazku 
kierownictwa Kina „Przyjażń* 
w Radomiu donosi ŻYCIE 
RADOMSKIE. Oto gdy Rada 
Zakładowa _ Przedsiębiorstwa 
Budownictwa Terenowego 
zwróciła się do wymienione- 
go kina e prośbą o sprzeda- 
nie 80 biletów ulgowych na 
„Rio Bravo" otrzymala odpo- 
wiedź, że owszem może otrzy- 
mać 30 biletów na wybrany 
przez siebie seans filmowy 
pod warunkiem, że jeszcze 
tego samego dnia przedstawi. 
kierownikowi kina zamówie- 
nie również na 50 biletów, 


na jeden z polskich filmów 
zaplanowanych na pierwszą 
polowę września br. 

em 


IDZIEMY 
KSIĄŻĘ I AKTORECZKA |>,8)4])7.) 


(The Prince and the Showgiri) 


SIEDMIU 
WSPANIAŁYCH 


(The Magnificent Seven) 


Scenariusz: Terence Produkcja: Marilyn Monroe 
Rattigan wg. własnej — Laurence Olivier (Anglia) — 
sztuki teatralnej, 1957, 3 


Laurence k 

Scenariusz: Walter Newman Zdjęcia: Jack Carditt „Pomysl _ ekranizacji tej dow- 
EE A ZO Muzyka: Richard Ad- cipnej komedii pochodzi od 
Zajęcia: Charles Lang jr. dinsei. Marliyn Monroe, która w fU- 
ZE: Ę Wykonawcy: _ książę mie tym zaprezentowała swój 


Muzka: Elmer Bernstein niewątpliwy talent aktorski. 


Wykonawcy: Chris — Yul 


Charles — / Laurence 
Olivier, Elsie — Marilyn 


Monroe, królowa Do- UWAGA: Film jest wy- 
Brynner, 'Calvera — EM _Wal- Wager — Sybil Thorn- świetlany bez dodatku 
lach, Vin — Steve McQueen, dyke, książę Nicholas — krótkometrażowego. 


Chico — Horst Buchholz, Jeremy Spenser i inni. 


O'Rellly — Charles Bronson, 
Łee — Robert Vaughn, Harry 
Luck — Brad Dexter, Britt — 
James Coburn, Petra — Rosen- 
da Monteros i inni, 
w konwencji westernu, z za- padków, kiedy powtórna ekra- 
Produkcja: Mlrisch Company chowaniem wątków. postacii nizacja jakiegoś dobrego fil- 
= United Artists (USA) — 1560. morału. Jeden z rzadkich wy- mu nie okazała się gorsza. 


+ 
„Remake* znakomitego fil- 
u ż_Flt det ęko- 
mu „Siedmiu samurajów" reż.  Mmetrałowego, 79 wyświedany bez dodawgu krót 


Akiry Kurosawy, utrzymany 


© 
ZMARTWYCHWSTANIE ozna: wg powieści Lwa Tolstoja: Eugeniusz 


Reżyseria: Michal Szwejcer 
IU seria , Zajęcia: Serglusz Polujanow 
(Woskresienije) Muzyka: Georgij Swiridow 
Wykonawcy: Katia Masłowa — Tamara Siemina, 


Niechludow — Eugeniusz Matwiejew, nadzorca wię” 
zienny — Mikołaj Siergiejew 1 inni. 


Produkcja: Mosfliim (ZSRR) — 1561. 


Dziewięciu 
gniewryeh lud: 


* 
Dalsze losy. Kati Masłowej i księcia Niechludo- znakomity —_8_ dobry — 4 saby -a A 
wa. Wierna adaptacja powieści" Lwa Tołstoja. b. dobry  — 5 przeciętny — 3  ziy CHERI 3 
Akiorka Tamara Siemina otrzymała za tę rolę, na |—--—-------———|-|-|-|--| 97 Ej 
tegorocznym MFF w Locarno, wyróżnienie FI- 1 r 8 
PRESCI. Ej ALE 
EJ E 
HEJEIDEJEPE ż 
TyruŁ FiLmU] $| 3) Ź| 8) 5 a 
Dodatek: „Imieniny Jacka", Scenariusz: W. EORIEJI ś| 3.5|5| El) 3 
Antosik. SCenografia 1 reżyseria: E. Sturlis! AJGJŚJSJŚJŚ|BIBIB EJ 
. Muzyka: J. Matuszkie- k JS: l 3 
SEMAFOR w Łodzi H|dj<|u|8|6|dju| s Ę 
———DNSINOIEJNI BI | 3 
Złodziej | „ei Ś. 
w hotelu 5 | 4,5,5/4/5/4| 46] 5 
TAKE — |- Ej 
W ślepej | $ 
uliczce 4 ajaja|4| 40 Ę 
= - az | Ej 
Scenariusz (wg  dramtu Williama Szekspira) Spóźnieni aż 
L-reżyseria: George Schaeter MA K B E HI przechodnie »j4|j3|3| 34] £8 
Zdjęcia: Fred A. Young Poz =P E Jeż z: 
Muzyka: Richa! Addinsel Futrzany gang ZE 
Wykonawcy: Makbet — Maurice Evans, Lady (Macbeth) 5a 4 3 3 SĄ ŻE 
Makbet — Judith Anderson, Banko — Michael ZZ -|———|——-| 35 
Hordern, Macduff — Ian Bannen, Duncan r- Mal- Wczorajszy 5 3 3 
colm Keen i inni, 3 e ER 
Produkcja: Grand Prize Film (Anglia) — 191. EF 
+ ga / 
Film ten jest dwunastą z kolei ekranizacją tego ŻE 
dramatu Szekspira. Utrzymany został w konwen- z% 
cji telewizyjnej, a jedyne odstępstwa od niej to ER 
zastosowanie: barwy. Wyrażne eksponowanie bli- sŚ 
skich planów na niekorzyść scen plenerowych. JE) 
8 
Dodatek: „ięraszki*. Scenariusz. realizacja za 
1 zdjęcia: Kazimierz Urbański. Muzyka: Andrzej że) 
Markowski. Produkcja: Studio Filmów Lalko- 1=T 
wych w Tuszynie — 1962. Tematycznie zbliżony | lai 
do głośnego flimu Stefana Janika „.Uwaga”. |sE|E=| 
Historyczny rozwój techniki masowego uśmier- z | 
cania, od czasów jaskiniowych do ery atomo- I ty zostaniesz NA 
wej, Ciekawa forma plastyczna: na barwnym indianinem |3)/3/3 1) 
tle zy) się fe pęknie) Koce |— ——|— ——— 
przeistaczają się w coraz „doskonalsze: rodza- k 
je: broni. er MA HM 2 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
Kowalski (redaktor graficzny), Boleslaw Michałek (redaktor naczelny), ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 


45,50; półrocznie — %1.-; rocznie — 182— zi. Przedpłaty na 


Naa akawikia Prz aaa ATE rd ny z reZakłac naczelny tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
6485-85. Centrala — 662-51 i 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw 7a- 
"jawy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 672. dział graficzny — w. 276. granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 


pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-1002. 

Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 

śrali Kolportażu Prazy i Wydawnictw „Ruch” — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Kealizatorów Filmowych, J. Dorożyński, Z. Nasierowska, 
R. Sumik, A. Wasylewski, R. Wionczek, archiwum. ZDJĘCIA ZA- 


GRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Grand Prize Film (Anglia), „Cine- TYGODNIK 
Tele-Revue* (Belgia), AKO Films, „Cinemonde« (Francja), Warner Druk. Zakłady Drukarskie | Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
Bros, Mtrisch Company-United Artlsis (USA), Agenzia Fotografica, sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.00. Nu- 


Incei Film (Włochy), archiwum. mer oddano do druku 10.IX.186: r. Zam. 1333, H-M 


Warszawa jest dla każdego fil- 
mowca tematem wciąż atrakcyj- 
nym, bo stale nowym — tak no- 
wym, jak zmieniające się każdego 
roku oblicze Stolicy. W Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych zostanie 
wkrótce ukończony panoramiczny 
film, który przyniesie najnowsze 
zdjęcia Warszawy, pokaże, jakim 
przeobrażeniom uległ po wojnie 
wygląd miasta. Każda sekwencja 
będzie się rozpoczynała starym fo- 
tograficznym zdjęciem Warszawy 
1 roku 1945. Reżyserem, operato- 
rem i współautorem scenariusza 
(wespół z Arturem Międzyrzeckim) 
jest Roman Wionczek. Komentarz 
pisze Karol Małcużyński. 


Zdjęcia z realizacji filmu wykonał Jerzy 
Dorożyński. /otografia zburzonej Warsza- 
wy pochodzi ze zbiorów Romana Wionczka 


